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Introducción  
 
En la historia política de la región latinoamericana (que es parte y 
refleja la unidad de la historia mundial ðla región no constituye un a 
excepcionalidad ontológicamente distint a del resto del planeta-), el 
debate en torno a la problem§tica òpopulistaó tiene una fuerte e 
importante tradición. Historiadores, economistas, cientistas políticos, 
sociólogos, antropólogos y políticos profesionales han abordado las 
problemáticas que circundan al concepto pueblo y la realidad material 
que éste designa. Podríamos decir, incluso, que la misma sociología 
latinoamericana se òfundaó al calor de esta discusi·n, con los trabajos 
que el italiano Gino Germani realizara para intentar comprender el 
complejo fenómeno del peronismo a mediados del siglo pasado. El 
ecléctico comienzo de la sociología latinoamericana, se insertaba 
entonces en un debate político-intelectual que no solo tenía por base el 
peronismo de 1944-1955, sino que trazaba paralelos entre éste y el 
último periodo del gobierno de Cárdenas en México, por un lado, y el 
segundo gobierno de Vargas en Brasil, por el otro. Infinidad de 
autores tocarán la temática, desde Octavio Ianni hasta el primer 
Laclau, pasando por Agustín Cueva, René Zavaleta Mercado, 
Francisco Weffort, Ian Roxborough y Michael Lowy 1; temática que por 
lo demás devenía políticamente relevante, no solo debido al 
nacimiento y desarrollo de la estrategia frente-populista de la mano 
del VII Congreso de la III Internacional en 1935, sino que sobre todo 
debido a las distintas adaptaciones que ésta tuvo desde este año hasta 
principios de los 1980s: desde lo nacional-popular propio de proyectos 
políticos como el de Eliecer Gaitán en la Colombia de los 1940s y 
Jacobo Arbenz en la Guatemala de los 1950s, hasta el poder popular 
de los miristas chilenos de principios de los 1970s y su versión cubana 
de unos años después, pasando por la Unidad Popular de Allende, el 
guevarismo en Nicaragua a fines de los 1970s y el maoísmo de 
Sendero Lumi noso en Perú. Si para Ianni la mayor parte de estas 
realidades no eran sino distintas expresiones de un òpopulismoó 
internamente heterogéneo pero siempre presente, para Cueva y Lowy 

                                                           
1 òTransformaci·n del populismo en Am®rica Latinaó (Michael Lowy, 1989), 
University and diversity in Latin American History (Ian Roxborough, 1984), 
òPolitics and ideology in marxist theoryó (Ernesto Laclau, 1977), La formaci·n 
del Estado populista en América Latina (Octavio Ianni, 1975), Populismo y 
contradicciones de clase (Octavio Ianni, 1977), El populismo como problema 
teórico-político (Agustín Cueva, 1981), El desarrollo del capitalismo en 
América Latina (Agustín Cueva, 1977), Formas de operar del Estado en 
América Latina (bonapartismo, populismo, autoritarismo) (René Zavaleta 
Mercado, s/f en òRen® Zavaleta Mercado: ensayos, testimonios y re-visionesó, 
2006), Clases populares y desarrollo social (Francisco Weffort, 1968)    
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no signaban sino una etapa específica del desarrollo capitalista 
òtard²oó propio de América Latina (por más que el primero lo 
conceptualizara como una expresión social progresiva tomando la 
categor²a òv²a farmeró de Lenin, mientras el segundo lo tuviera como 
un bloqueo destinado a desaparecer); ambos olvidaban, no obstante, 
sacar las consecuencias de su análisis, las cuales solo pudo explicitar 
de forma diáfana Carlos M. Vilas en 1990, esto luego de sacar las 
lecciones de su errado embellecimiento del proyecto nicaragüense en 
òEl populismo: una perspectiva estructuraló: el populismo no fue la 
expresión de los trabajadores y los pobres, sino que materializó 
proyectos burgueses de desarrollo capitalista, en los cuales la clase 
dominante de este modo de producción incorporó de forma 
subordinaba a la clase obrera. Sin necesariamente saberlo ni 
explicitarlo, Vilas recuperaba lo que los marxistas más clásicos ya 
habían explicado. 
 
El Vilas de 1990 parecía cerrar un debate que con la caída de la Unión 
Soviética muchos esperaban no volvería abrirse; sin embargo, el 
volvería a reactualizarse de la mano de Laclau. Su obra de 1985, 
òHegemon²a y estrategia socialistaó es un hilo de continuidad, una 
bisagra en la reinterpretación de las nuevas experiencias populistas 
que nacen desde 1990s2, desde el zapatismo de Marcos en México 
hasta el chavismo venezolano, pasando por el parlamento de los 
pueblos ecuatoriano y el òpoder popularó diluido propio del 
kirchnerismo argentino, al cual Miguel Mazzeo le hace algo más que 
un ògui¶oó3. Esto es, el mismo devenir de la historia en la región 
mostraba que el òpopulismoó no hab²a sido un fen·meno acotado y 
discreto (una mera fase), sino que hacía a la naturaleza del modo de 
producción capitalista, era consustancial con el mismo. A su vez, el 
enclaustramiento intelectual con una región que erradamente se 
concebía como ontológicamente original, imposibilitaba desarrollar 
cuestiones evidentes de una forma que superara la mera referencia 
pasajera (que el guevarismo latinoamericano reproducía la misma 
realidad material de clase que el maoísmo chino -y sus distintas 
versiones asiáticas-, que la unidad popular chilena no reproducía sino 
una estrategia estalinista que había sido diseñada y puesta en práctica 

                                                           
2 Las cuales, sin embargo, tuvieron un carácter débil y diluido si son 
comparadas con las experiencias propias de la segunda posguerra. Si bien 
estos periodos no son tratados en este trabajo (porque serán tratados en 
elaboraciones futuras que se busca constituyan una continuación del presente 
escrito), hacemos una referencia breve al tema en el apartado conclusivo del 
mismo. 
3 Quizás si la culminación de la temática en Laclau esté en su famoso libro La 
razón popul ista, publicado en 2005  
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en primer lugar en la Francia de los 1930s, etc). Más todavía, se 
olvidaba que el marxismo ya había construido una respuesta a éste 
òproblemaó. 
 
El siguiente trabajo está concebido como parte de un proyecto de 
investigación más amplio. Parte de la premisa de que el debate en 
torno al concepto òpuebloó y la realidad material que ®ste concepto 
designa, no es un ejercicio meramente intelectual que busca responder 
òcuestiones hist·ricas muertasó, fases ya pasadas que no volver§n a 
reproducirse hoy ni en el futuro. Esto es así porque hace a la misma 
naturaleza de la realidad de la sociedad capitalista, en tanto modo de 
producción epocal signado por el conflicto clasista. Mientras exista 
lucha de clases y capitalismo, permanecerá y será reproducido el 
òpopulismoó. No solo en un sector de la econom²a mundial 
òexpoliadoó por los monopolios de los pa²ses centrales, sino siempre y 
en todo lugar en que la òalianzaó de clases entre explotados y 
explotadores se exprese (de forma más abierta o más velada) bajo 
hegemonía burguesa. Ganará más fuerza cuando la lucha de los 
explotados ascienda, sea esto debido al desarrollo acelerado del modo 
de producción capitalista (como en los Estados Unidos bajo Andrew 
Jackson o a fines del siglo XIX, como en la Rusia post 1862, etc), sea 
esto debido a la emergencia de crisis revolucionarias (Francia 1848, 
Rusia 1917-1920). La omnipresencia del concepto pueblo y sus 
distintas derivadas terminológicas, debe ser rastreada hasta el 
nacimiento político del mundo moderno en la Francia de 1789 
(cuesti·n ya se¶alada por Plejanov en su trabajo de 1895 òThe 
Bourgeois Revolution: The Political Birth of Capitali smó, y solo 
reproducida más tarde por la sociología académica de la mano de 
Habermas y similares), la más grande y la más clásica de las 
revoluciones burguesas. En palabras de Sieyés, el Tercer Estado será el 
òpuebloó, esto es, la burgues²a se arrogar§ la representación de los 
trabajadores explotados (en una sociedad que ya había comenzado a 
desarrollar el modo de producción capitalista por los menos desde 
hace un siglo, y que por lo tanto sí estaba dotada de clase obrera -si 
bien ésta era de un tipo específico-). El desarrollo desigual y 
combinado de la Francia de la época, evidente no solo en el palmario 
desajuste entre el nivel econ·mico y el nivel pol²tico (òbaseó cada vez 
m§s òburguesaó, òsuperestructuraó que manten²a fuertes elementos 
òfeudalesó), sino que también en el seno de la base económica misma4, 
dio lugar a la división político -práctica de este pueblo entronizado por 
Sieyés: el proceso revolucionario no solo pasará por un Terror 
jacobino que reprimirá la expresiones políticas de los explotados por 

                                                           
4 Anatoly Ado. Science & Society, Vol. 54, No. 3, The French Revolution and 
Marxism (Fall, 1990), pp.361-366   
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abajo (a la Comuna de París, a los herbertistas, a los enragés) 
enarbolando la bandera del pueblo, sino que verá cómo estos mismos 
explotados no se agitarán lo más mínimo frente a la caída de lo que 
supuestamente se consideraba el ògobierno del puebloó (la caída de 
Robespierre el 9 de Thermidor de 1794)5, así como también mostrará 
los métodos de lucha independientes de éstos (las insurrecciones de 
Germinal y Pradial en 1795) y su proyecto político propio 
(parcialmente con los enragés primero, y de manera plena con Babeuf 
entre 1795 y 1797). Así, el nacimiento político del mundo moderno 
òpartir§ó al pueblo en clases; la presencia de ®ste y la cr²tica 
comunista-clasista al mismo son consustanciales. Será ésta la herencia 
que recuperarán Marx y Engels, los cuales desarrollarán su propuesta 
teórico-pr§ctica oponiendo òclaseó con òpuebloó. El mismo n¼cleo del 
programa de investigaci·n marxista est§ signado por la òdivisi·n del 
pueblo en clasesó, y es s·lo esto lo que le permite al denominado 
òMoroó (apodo de Marx para sus conocidos) desarrollar su específica 
concepción de las clases. Esto es, el desarrollo de la ciencia comunista 
corre paralelo a esta oposición, la cual dibuja tanto a uno (el pueblo) 
como al otro (la clase). Es esto lo que demostraremos en el siguiente 
extenso trabajo, el cual se concibe como una reconstrucción racional 
del programa de investigación marxista, en tanto en el mismo se cree 
reconocer la concepción más fértil de populismo junto a su necesaria 
crítica teórico-práctica. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el 
mismo constituye el primer volumen de una obra más extensa, la cual 
pretende analizar en los siguientes volúmenes el conflicto entre 
òclaseó y òpuebloó en la tradici·n marxista despu®s de la muerte de 
Engels hasta nuestros días. En ello cumple un rol, no solo la diferente 
interpretación de la Revolución Francesa de 1789-1796 desde la 
segunda mitad del siglo XIX (en Deville, en Kautsky, en Engels, en 
Bax, en Jaurés), sino también la noción específicamente marxista de 
òclaseó: esto es, si bien la òlucha de clasesó fue conceptualizada con 
anterioridad a Marx (por Thierry, por Guizot, por Mignet, por Saint -
Simon) -como el mismo Moro reconoció en su conocida carta a 
Weydemeyer de 1852-, será solo la concepción de clase desarrollada 
por el nacido en Trier (Tréveris) la que vinculará el conflicto entre 
grupos sociales a las leyes de movimiento específicas de cada modo 
de producci·n, y superar§ la noci·n de òclaseó previa, la que solo 
vinculaba la misma al conflicto contingente entre grupos, vinculados 
éstos, a lo m§s, en funci·n de la òopresi·nó o la òcompetenciaó. La 
noción marxista de clase, la única que es capaz de captar la realidad 
material específica del concepto pueblo, supone una vinculación 
mediante la explotación, vínculo estructura l irrenunciable en una 

                                                           
5 La clase obrera en la revolución francesa (Yevgeny Tarlé, publicado en ruso 
en 1909-1911, edición española de 1961) 
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sociedad en la que rige la ley del valor-trabajo. Así, si para los 
historiadores de la revolución francesa mencionados la lucha de clases 
solo existía entre grupos dominantes, para Marx y los marxistas este 
concepto designaba no solo ésta realidad, sino por sobre todo la lucha 
entre explotados y explotadores: de ahí que la especificidad de la cual 
Marx explícitamente se reconoce como padre, sea la dictadura de 
proletariado, la que enfatiza precisamente en esta cuestión6. De ahí 
también que la tesis a demostrar en este trabajo sea la siguiente: el 
conflicto entre òpuebloó y òclaseó es relevante, porque el primero da 
contenido a la presencia de la clase dominante en el campo de los 
explotados. Una presencia que no es la de una mera òclase mediaó 
(que no existe)7, ni de una peque¶a burgues²a no explotadora (òviejaó 
o ònuevaó, bien o mal concebida), ni de un òlumpen proletariado ó 
(lastre o virtud), ni de un òcampesinadoó (revolucionario o 
reaccionario). El concepto òpuebloó, su existencia teórica y su ser 
práctico (su existencia en una realidad material relacional y 
compuesta de determinaciones), designa la presencia de los 
explotadores (capitalistas, burgueses) en el seno del campo de los 
explotados. Sea mediante fracciones de pequeño capital, mediano 
capital, òcapas burguesasó (ej. sectores òprofesionalesó que comparten 
condición de clase con los explotadores), todas ellas parte de un 
conjunto m§s amplio que contiene a la clase obrera, etc, el òpuebloó ha 
sido expresión de la lucha política social y económica de la clase 
dominante que ha impedido la cumplimentación de la máxima 
marxista por excelencia: òla emancipaci·n de la clase obrera ser§ obra 
de la clase obrera mismaó. Es expresi·n del bloqueo de un òprograma 
de investigaci·nó que es y debe ser necesariamente òproyecto 
hist·ricoó.  
 
Hoy en día no solo es necesario recuperar la crítica marxista al 
populismo y su validez para toda la época capitalista, sino que 
específicamente reafirmar que quienes llevaron por primera vez a la 
clase obrera al poder, Lenin y Trotsky, descienden de Marx y Engels, 
los cuales sentaron las premisas científicas de la crítica a la 
entronización del pueblo. Que la superación del bloqueo estructural 
del programa de investigación marxista (la ciencia de Lakatos, que 

                                                           
6 En esto adelantamos lo que es una cr²tica a òThe Initial Phases of the Theory 
of the Class Struggleó (Plejanov, 1898), la cual desarrollaremos con mayor celo 
en el segundo volumen de este proyecto de investigación. 
7 Este trabajo est§ òinformadoó por el caudal de discusión sociológica 
marxista que se dio en torno al concepto de clase, y discute la susodicha 
contradicci·n de ®sta con el òpuebloó tomando como punto de partida 
implícito las obras clásicas de Nicos Poulantzas, Erik Olin Wright, Harry 
Braverman y Guglielmo Carchedi.  
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requiere, est§ ònecesitadaó de desarrollo) depende de la continua 
reactualización y reconcretización de esta crítica clasista al populismo, 
sistematizada por primera vez en 1885 por el padre de Lenin y 
Trotsky (Plejanov en òNuestras diferenciasó), y desarrollada por 
Lenin desde 1894 (òCr²tica a los Amigos del puebloó) y por Trotsky en 
los 1930s (crítica al frente popular estalinista). Que solo mediante la 
recuperación y reconstrucción de la crítica desarrollada por esta 
tradición científica la clase obrera podrá volver a hacerse con el poder 
como solo lo pudo hacer en la Rusia de 1917.  
 
Por último, aclaramos que no buscamos realizar un ejercicio de 
òmarxolog²aó. Esto es, nuestro trabajo no debiera poder ser 
desestimado de forma òfacilistaó mediante este epíteto que busca 
deslegitimar el estudio serio justificando prácticas diletantes. Antes 
bien, a pesar de nuestro método de presentación que abunda en largas 
y nutridas citas 8, el sentido último es mostrar la vinculación concreta 
(material) de las expresiones terminológicas utilizadas en la obra de 
Marx y Engels, y cómo la relación dialéctica entre término y realidad 
(el desarrollo del modo de producción y de la lucha de clases, 
expresado en el debate teórico y político en cual se insertaron ambos 
autores), va configurando un sistema categorial cuyo desarrollo y 
cristalización en conceptos logra conformar un programa de 

                                                           
8 Este trabajo hace ògalaó de un òm®todo de exposici·nó poco ortodoxo, 
fundamentalmente debido a su continuo recurrir a largas citas textuales. La 
raz·n de esto no tiene que ver con òdemostrar erudici·nó o cualquier otra 
cuestión sin importancia, sino por sobre todo constituye una reacción frente a 
los métodos de exposición propios del ámbito académico, los cuales utilizan la 
cita como mera referencia descontextualizada y citando inopinadamente 
ediciones posteriores de trabajos que solo pueden explicarse por su contexto 
original de escritura y recepción. Contra estas prácticas, este trabajo no solo 
busca vincular orgánicamente el contexto histórico de surgimiento y 
recepción de lo escrito por Marx y Engels, sino que ofrecer al lector la 
ubicación relacional precisa de los términos utilizados por ellos en el seno de 
un párrafo específico, ya que, si algo debemos al estructuralismo lingüístico, 
es la verdad incontrovertible del gran peso que adquiere la relación entre cada 
una de las palabras utilizadas en una oración. Con todo esto, lo que 
precisamente no deseamos presentar es una historia del origen de los 
conceptos para justificar juicios haciendo referencia a su origen, práctica 
criticada por Marx a Wagner en 1881 y por Engels a Menger en 1886. Por 
último, para quien al c omenzar este trabajo le parezca que tratamos el 
concepto pueblo como un t®rmino meramente òemp²ricoó, le pedimos 
paciencia y que no se deje llevar por impresiones apresuradas que 
sobreimponen sobre lo escrito las propias prenociones del lector: el abordaje 
epistemológico de nuestra labor lo consignamos en la conclusión de nuestro 
trabajo. Y, claro, si el lector no es lo suficienmente paciente simplemente le 
recomendamos leer nuestra conclusión antes de llegar al final.         
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investigación con un núcleo estructural  propio y distintivo. De ahí la 
importancia política de nuestro trabajo y las implicaciones prácticas 
evidentes del mismo. De ah² que no sea un òvano ejercicio de 
erudici·nó signado por la òlucha entre citasó, sino todo lo contrario. 
En especial tenemos en cuenta en él la importancia política y material 
de cada texto de Marx y Engels, tanto en su específico momento de 
aparición como su importancia para la posteridad, y no reconstruimos 
artificialmente lo que aqu² denominamos el òprograma de 
investigaci·n marxistaó9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
9 Trabajaremos con la edición inglesa de la obra de Marx y Engels de 
Lawrence & Wishart, que es de principios de los 1970s 
https://marxismocritico.com/2014/04/28/ radical-press-demands-
copyright/ ; http://thecharnelhouse.org/2014/04/29/copyright -controversy-
over-marx-engels-collected-works/ ). Todas las citas fueron traducidas del 
inglés al español por el autor . En el caso de los escritos más clásicos que 
efectivamente pueden encontrarse traducidos al español en 
www.marxists.org , contrastamos nuestra propia traducción con la de este 
reconocido sitio. Prácticamente en todas las citas cuya traducción al español 
también pudim os conseguir en el sitio virtual mencionado, encontramos 
diferencias y òerroresó (algunos no menores). En todos estos casos nos hemos 
quedado con nuestra traducción.   

https://marxismocritico.com/2014/04/28/radical-press-demands-copyright/
https://marxismocritico.com/2014/04/28/radical-press-demands-copyright/
http://thecharnelhouse.org/2014/04/29/copyright-controversy-over-marx-engels-collected-works/
http://thecharnelhouse.org/2014/04/29/copyright-controversy-over-marx-engels-collected-works/
http://www.marxists.org/
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òPuebloó en la obra de Marx y Engels 
 
Primero  
 
A la hora de abordar el tratamiento del concepto òpuebloó en la obra 
de Marx y Engels (desde este punto òMECWó por sus siglas en 
inglés), es importante tener en cuenta el tipo de material con el cual se 
trabaja. De ahí que sea de suma importancia remarcar ðaunque sea 
evidente-, que ambos autores no fueron òmarxistasó desde la cuna, 
sino que en el curso de su vida desarrollaron un programa de 
investigaci·n determinado, y que este desarrollo fue uno òdial®cticoó 
que no supuso òrenegaró de posiciones pasadas, sino que 
òsuperarlasó. Es de hecho el mismo Marx quien autocomprende su 
propio desarrollo intelectual de esta manera: 
 

Al mismo tiempoó ®l (Heinzen) exclama con el modesto orgullo 
del justo, òesto me ha preservado del peligro de renegar de mi 
escuelaó 
Cualquier desarrollo, sea de la sustancia que sea, puede ser 
representado como una serie de diferentes fases de desarrollo 
que están vinculadas de tal forma que una constituye la 
negación de la otra. Si, por ejemplo, un país se desarrolla desde 
la monarquía absoluta hasta la monarquía constitucional, éste 
niega su ser anterior. En ningún campo puede uno 
experimentar un desarrollo sin negar el propio modo de 
existencia previo. Negar, bajo el lenguaje de la moral, significa: 
renegar. 
¡Renegar! Con este reclamo el crítico filisteo10 puede condenar 
cualquier desarrollo sin entenderlo; a su costado, él puede 
presentar solemnemente su subdesarrollado subdesarrollo cuál 
inmaculada moral. De esta manera la fantasía religiosa de las 
naciones ha estigmatizado a la historia por largo tiempo, 
transponiendo la edad de la inocencia, la época dorada, hacia la 
prehistoria, a un tiempo en el cual no tuvo lugar desarrollo 
histórico alguno, y por lo tanto no existió el negar y el renegar. 
(Moralising Criticism and Cri tical Morality. A 
Contribution to German Cultural History. Contra Karl 
Heinzen (October, 1847) 

 

                                                           
10 El concepto filisteo (òphilistineó en ingl®s) en la MECW no es utilizado 
como mero sin·nimo de òvulgaró, sino que intenta asociar una suerte de 
estrechez mental y de horizonte con condiciones sociales pequeñoburguesas. 
Cada vez que escribamos éste (de aquí en adelante), debe tenerse en cuenta 
esta implicación.  
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En segundo lugar, en este desarrollo Marx y Engels sentaron las bases 
del núcleo fundamental del marxismo como programa de 
investigación (la ciencia a la Lakatos), un núcleo que aquí sostenemos 
incluye ya la categor²a òpuebloó. Es por esto que producciones 
señeras de sus primeros grandes discípulos como Plejanov, Lenin y 
Trotsky, centradas en la crítica materialista al contenido sustantivo 
que designa la susodicha categoría  (Plejanov con su crítica sistemática 
y devastadora al populismo ruso en òNuestras diferenciasó de 1885, 
Lenin con la continuación de este legado de Plejanov en su crítica de 
1894 a los òAmigos del puebloó, Trotsky y su cr²tica al òfrente 
popularó estalinista en los 1930s), no constituyan construcciones 
arbitrarias o ilegítimas. En efecto, autores como éstos no hicieron más 
que aplicar y desarrollar premisas ya sentadas en un programa de 
investigación ya firmemente establecido. A la vez ðy sin negar lo 
anterior - el marxismo como ciencia òrequiereó desarrollo en tanto 
entidad que se vincula estructuralmente con el devenir de la realidad 
material, y de ahí que en el corpus de la MECW encontremos a sus 
mismos autores ðya en su vejez- como conscientes de que su 
producción no conformaba una totalidad cerrada y definitiva. 
Ejemplos de lo anterior podemos encontrarlos en documentos como la 
carta de Marx a Danielson del 10 de abril de 1879, en la cual òel Moroó 
delineaba las razones que imposibilitaban la publicación del segundo 
tomo de El Capital: 
 

El primer lugar: bajo ninguna circunstancia debí haber 
publicado el segundo volumen (de El Capital) antes de que la 
actual crisis industrial inglesa haya alcanzado su cl²maxéPor 
tanto, es necesario observar el presente curso de las cosas hasta 
que éstas hayan alcanzado su madurez, esto antes de que uno 
pueda òconsumirlas productivamenteó, esto es, òte·ricamenteó 
(Marx to Danielson del 10th of april of 1879) 

  
El mismo Engels, en el prefacio a la publicación de este segundo 
volumen de El Capital (1885) mencionado en la cita, señalará cómo 
Marx ya fue consciente de que el desarrollo futuro de su producción 
debería por fuerza descansar en otras manos (que lo sobrevivieran) ya 
por el año 1878: òPara esta ®poca, Marx parece haberse dado cuenta de que 
nunca alcanzaría a terminar la elaboración de los libros segundo y tercero de 
una forma que le fuera satisfactoria, si es que no se producía una completa 
revoluci·n en su estado de saludó (Preface to Capital II, Engels, 1885) 
 
Y, si bien los cuatro tomos de El Capital (incluimos como cuarto tomo 
òTeor²as sobre a plusval²aó), no constituyen una obra que evidencie 
una ònaturaleza incompleta por su inconsistenciaó, como especifica 
Engels en 1894 al momento de publicar el tomo III de El 
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Capitaléòétodas las preguntas relevantes que, por necesidad, debieron ser 
dejadas sin respuesta en los dos primeros volúmenes de la obra, son tratadas 
con exhaustividad aqu²ó (On the contents of the third volumen of 
capital, 9 de enero, 1894) 
 
éSí permanecen nudos problemáticos que espolearán un desarrollo 
futuro:  
 

Como es esperable en un primer manuscrito, existen 
numerosas alusiones en el texto a puntos que se pretendía 
tratar con mayor acuciosidad posteriormente, sin que estas 
promesas fueran siempre mantenidas. Las he dejado así, porque 
revelan las intenciones del autor en relación con futuras 
elaboracioneséHab²a de tratar las tres principales clases de 
una sociedad capitalista desarrollada-éMarx usaba dejar tales 
síntesis conclusivas hasta el proceso de edición final, justo 
antes de ir a la imprenta, cuando los últimos desarrollos 
históricos le proveían con infaltable regularidad de pruebas con 
la más elogiable puntualidad para sus proposiciones teóricas. 
(Preface of v. III of Capital, Engels, octubre 1894) 

 
En tercer lugar, este trabajo, en la presentación de su tesis a partir de 
la lectura de la producción de Marx y Engels, no se reconoce en la 
tradición estalinista del marxismo. Esto es, no intentará realizar con la 
MECW lo que Stalin y sus consortes hicieron con el marxismo en 
general, y la obra de Lenin en específico, durante el VI Congreso del 
PCUS en 1928, un procedimiento que Trotsky criticó acertadamente 
en tanto que òcitismo arbitrarioó: 
 

De toda la rica literatura marxista, del tesoro de los trabajos de 
Lenin, dejando de lado todo lo que Lenin escribió, dijo e hizo; 
sin acordarse para nada de los programas del partido y de las 
juventudes comunistas, olvidando lo que todos los dirigentes 
del partido, sin excepción, habían expresado en la época de la 
revolución de octubre, cuando se planteó claramente (¡y cuán 
claramente!) la cuestión; pasando por encima de lo que los 
mismos autores del proyecto, Stalin y Bujarin, habían dicho 
hasta 1924 inclusive, no se presenta, en todo y por todo, para 
defender la teoría del socialismo nacional que nació a fines 1924 
o a principios de 1925, de las necesidades de la lucha contra el 
llamado trotskysmo, más que dos citas de Lenin, una del 
artículo sobre los Estados Unidos de Europa, escrito en 1915, 
otra de su obra póstuma, inacabada, sobre la cooperación, 
escrita en 1923. Se deja simplemente de lado todo lo que 
contradice esas dos citas de algunas líneas, todo el marxismo y 
todo el leninismo. En la base de una nueva teoría, puramente 
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revisionista, que provoca consecuencias políticas cuya 
trascendencia no puede entreverse todavía, se ponen esas dos 
citas, artificialmente aisladas del contexto, interpretadas por los 
epígonos de una manera groseramente errónea. Así, pues, se 
trata de injertar en el tronco marxista, recurriendo a métodos 
escolásticos y sofísticos, una rama de una especie muy distinta, 
y si este injerto resulta, infectará y matará a todo el árbol. (òLa 
tercera Internacional despu®s de Leninó, Trotsky, 1929) 

 
Cuarto, al momento de evaluar la MECW n o operaremos bajo un 
marco de censor moralista, descartando lo que no nos sirve y 
rescatando lo que consideramos de utilidad. De ahí que, con Plejanov, 
prescindamos de la dialéctica espuria del pequeño patrón y 
esperemos ser capaces de exponer cómo los elementos aclasistas y 
filo -populistas de las primeras obras de Marx y Engels convivieron de 
forma orgánica con las proposiciones clasistas fértiles que fueron a 
constituir (en tanto crítica al pueblo en su contenido material) un 
rasgo fundante del núcleo estructural del programa de investigación 
marxista:  
 

Escritores rusoséPero, áqu® contradicciones! Ellas no son 
resueltas mediante la dialéctica histórica que supone el 
reemplazo de una vieja forma social por una nueva que ha 
crecido en el seno de la anterior como resultado, aparentemente, 
del mismo desarrollo l·gico del principio que la subyaceéSon 
contradicciones que no tienen el más mínimo significado 
histórico, y que son solo el resultado de la actitud del 
observador pequeñoburgués de su objeto de estudio, una actitud 
que puede ser descrita mediante las siguientes palabras: òMide 
diez veces antes de cortar tu telaó. Es un tipo de eclecticismo 
que ve un lado bueno y un lado malo en cada cosa, incentiva la 
primera y condena la segunda, y peca solo por qué no ve el 
v²nculo org§nico entre los rasgos òluminososó y los òoscurosó 
de una época histórica dada. El capitalismo podría haber 
espetado a tales cr²ticos las palabras de Feuerbach: òUstedes 
condenan mis defectos, pero noten que mis cualidades positivas 
están condicionadas por ellosó. En este caso los escritores rusos 
aplican a las categorías históricas el método de Proudhon, 
quien vio como la tarea de la dialéctica el reconocimiento de los 
lados positivos y negativos de cada categoría económica. (Our 
differences, Plejanov, 1885) 

 
Por último, creemos necesario aclarar aquí que la versión de la MECW 
con la cual trabajamos en este trabajo, no es exhaustiva y por tanto lo 
propuesto ðsi bien consideramos posee un contenido de verdad 
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objetiva de peso- está sujeto a revisión. La no exhaustividad a la cual 
nos referimos se comprende una vez que constatamos que nuestra 
versión es de los años 70 del siglo pasado, e incluso en 1996 (dos 
décadas después) Pradip Baksi consignaba que 25 mil páginas de 
bosquejos y manuscritos de Marx y Engels permanecían aún sin 
publicar: òComparando el terreno cubierto hasta el momento con las listas 
consignadas en los distintos reportes mencionados al comienzo, podemos 
asumir que, gruesamente, 25 mil páginas de notas y manuscritos aún 
permanecen sin publicaró (Karl Marxõs Study of Science and 
Technology, Pradip Baksi, 1996) 
 
Segundo 
 
La MECW nos muestra que Marx y Engels de hecho tuvieron una 
producción autónoma antes de conocerse, una que, si bien mediante 
caminos distintos, efectivamente llega a conclusiones gruesamente 
similares. La primera obra conjunta de ambos fue La Sagrada Familia 
(escrita a fines de 1844 y publicada en 1845), y ya con la Ideología 
Alemana (no publicada en vida, solo fue publi cada en 1932) el trabajo 
de ambos adquiere dimensiones programáticas con proyección futura. 
Desde esta fecha hasta el final de sus días (1883 para Marx, 1895 para 
Engels), el tratamiento por ambos de los problemas relacionados con 
el contenido material de la categor²a òpuebloó conforma un n¼cleo 
coherente y puede (en realidad òdebeó) ser tratado como unidad. 
Ahora bien, los caminos previos independientes de ambos pueden ser 
rastreados de forma teleológica, como conducentes a esta posición que 
se desarrolla a partir de 1844-45.  
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I.     No partir del pueblo  
 

1.  Marx antes de Engels: no partir del pueblo  
 
El primer trabajo de Marx en el cual se sistematiza con algún grado de 
desarrollo la posición que es necesario adoptar para comprender la 
realidad y sus distinciones internas, es el òEl Manifiesto filos·fico de 
la escuela hist·rica del derechoó, escrito y publicado entre abril y 
agosto de 1842. Publicado en la Reinische Zeitung (RZ), en él Marx 
delinea la crítica al resultado necesario de adoptar hasta el final las 
posiciones kantianas. As², el poder estructurante del ònoúmenoó, la 
imposibilidad conocer la verdad, lleva a formulaciones que justifican 
lo existente en la forma que sea que éste se presente. No existen así 
criterios de juicio, porque  la semilla racional no se encuentra presente 
en lo positivo:  
 

Hugo malinterpreta a su maestro Kant al suponer que, por el 
hecho de que no podemos conocer lo que es verdadero, debemos 
por consiguiente permitir a lo no verdadero, si es que existe del 
todo, pasar como plenamente válido. Es escéptico respecto de la 
verdadera naturaleza de las cosas, al punto de hacerle la corte a 
su apariencia accidental. Por tanto, por ningún motivo intenta 
él probar que lo positivo es racional; él trata de probar que lo 
positivo es irracionalé 
éEl razonamiento de Hugo, tal como sus principios, es 
positivo, e.g. acrítico. No reconoce distinciones. Todo lo que 
existe le sirve como autoridad, toda autoridad le sirve como 
argumento. Así, en un mismo párrafo cita a Moisés y a 
Voltaire, a Richardson y a Homero, a Montaigne y a Ammon, 
al Contrato social de Rousseau y a la Civitate Dei de san 
Agust²néEl desvergonzado Conci, que corre desnudo y a lo 
más se cubre con lodo, es tan positivo como un francés, quien 
no solo se viste, sino que lo hace con elegancia. El alemán, que 
cría a su hija como joya de la familia, no es más positivo que el 
Rajput, quien asesina a su hija solo para evitarse la molestia de 
alimentarlaéEn un lugar, una cosa es positiva, en otro, una 
distinta; la una es tan irracional como la otra. Sométete a lo que 
es positivo en tu propia tierraé (òThe Philosophical 
Manifesto of the Historical School of Lawó, Marx, April-
aug 1842) 

 
Solo partiendo de esta reacción moderna frente a lo que 150 años 
despu®s se denominar²a òculturalismoó, Marx puede realmente 
afirmar un punto de partida fértil. Aún bajo un marco hegeliano -
idealista, Marx argumenta sobre la necesidad de afirmar uno que 
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necesariamente debe analizar (dividir) y emitir un os juicios, los cuales 
se descubren a sí mismos (debido a su vinculación con una realidad 
que no es como debiera ser) como òcr²ticosó. 
 
Premunido de esta premisa, Marx podrá en efecto plantearse 
problemas correctos, los cuales lo llevarán a tratar la realidad material 
y sus determinantes. Si en el escrito citado vemos el primer desarrollo 
importante en las concepciones teóricas de Marx, el siguiente ya 
coincidirá con su adopción de un punto de vista materialista. En este 
punto de nuestra òreconstrucci·nó recurrimos a c·mo el Moro 
observa hacia atrás su propia historia en un momento de relativa 
madurez, para consignar el lugar y momento específicos en que la 
semilla de una concepción materialista de la historia (una forma de 
denominar el programa de investigación marxista) queda sentada: 
 

Aún si la jurisprudencia era mi área de estudio especial, la 
estudié de cómo materia subordinada a la historia y la filosofía. 
En el año 1842-1843, como editor de la Reinische Zeitung, me 
encontré por primera vez en la embarazosa posición de tener 
que discutir los denominados intereses materiales. Las 
deliberaciones de la Asamblea de la Provincia del Rin sobre los 
robos de madera y la división de la propiedad de la tierra; la 
polémica oficial comenzada por Herr von Schapper, en ese 
momento Oberpräsident de la Provincia del Rin, contra la 
Reinische Zeitung sobre la condición del campesinado de 
Mosela, y finalmente los debates sobre el libre comercio y las 
tarifas de protección, causaron que por primera mi atención se 
volcara hacia las cuestiones económicas. (òPrefaceó to 
òContribution to a critique of political economyó, Marx, 
January 1859) 

 
Los escritos a los cuales Marx hace referencia en este canonizado 
òPrefacioó que hemos citado arriba, no solo muestran desarrollos 
materialistas ya de cierto peso, sino que a la vez (y quizá por lo mismo 
ðdebido al carácter específico de la realidad material-), contienen 
elementos críticos que ya operan conceptualmente (si bien no 
terminol·gicamente) con la òdivisi·n del pueblo en clasesó. Que el 
mismo Prefacio solo consigne la semilla de la perspectiva materialista 
desnuda y no así la contradicción propia de la base (lo que más tarde 
M y E consignar§n como òlucha de clasesó), tiene que ver con las 
circunstancias de censura a las que se vio sujeta la publicación de la 
òContribuci·nó, las cuales, como señaló Arthur M. Prinz en 
òBackground and Ulterior Motive of Marx's "Preface" of 1859ó (1969), 
impidieron a Marx utilizar el concepto òlucha de clasesó en este 
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escrito. No obstante, en términos sociales y económicos, este Marx de 
1842 escribe ya para y por los òpobres sin propiedadó: 
 

Nosotros, gente poco práctica, demandamos para los pobres, 
social y pol²ticamente sin propiedadéDemandamos para los 
pobres un derecho de costumbre, y uno que de hecho no es de 
carácter local, sino que existe como derecho de costumbre de los 
pobres en todos los países. Y aún vamos más allá, sostenemos 
que el derecho de costumbre por su propia naturaleza, solo 
puede ser un derecho de esta más baja, y sin propiedad, masa 
elemental. (Proceedings of the Sixth Rhine Province 
Assembly. Third Article Debates on the Law on Thefts of 
Wood, Karl Marx, oct 1842) 

 
El sentido de la crítica de Marx está dado por la oposición entre 
derecho y costumbre, una que le permite justificar las acciones 
cotidianas de la base social a la cual nos hemos referido en tanto 
racionales y naturales, mientras las mismas costumbres de los 
estamentos privilegiados devendrían ilegales (no racionales) por su 
ser imposibilitado de universalización.  
 
En segundo lugar, un cimiento de cr²tica al òdiscurso de los 
derechosó, caro a la mayor parte de las formas populistas que luego 
criticará el Moro junto a Engels en el curso de su pródiga producción, 
es elaborada en el escrito que hemos citado, sobre todo en función de 
una cr²tica a la òlibertad negativaó tan propia de la teoría liberal:  
 

El legislador sabio prevendrá el crimen en orden de no tener 
que castigarlo, pero lo hará no obstruyendo la esfera del 
derecho, sino que, eliminando el aspecto negativo de cada 
instinto del derecho, dándole a éste último una esfera de acción 
positiva. No se limitará solo a remover lo que imposibilita a los 
miembros de una clase pertenecer a una esfera del derecho más 
elevada, sino que alzará a esta clase misma a la posibilidad real 
de disfrutar de sus derechos. (ibid)  

 
Tercero, la base social a la cual apunta Marx (òpobres sin propiedadó), 
le hace desde un comienzo crítico a la entronización de otros tipos de 
carencia material, reconociendo la estructura estatal como funcional a 
los òpropietarios en generaló (v®ase en la siguiente cita una lúcida 
crítica a lo que luego será la estrategia antimonopolista del estalinismo 
a mediados del siglo XX, un estalinismo que específicamente definía 
òpuebloó como incluyendo a propietarios peque¶os y medianos): 
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No existió intención de otorgar igual protección al propietario 
forestal que al infractor de las regulaciones forestales, solo se 
buscó hacer la protección del pequeño propietario forestal igual 
a la del gran propietario forestal. En este último caso, la 
igualdad hasta el último detalle es un imperativo, mientras en 
el primer caso la desigualdad es axioma. ¿Por qué el pequeño 
propietario forestal demanda la misma protección que el gran 
propietario forestal? Porque ambos son propietarios forestales. 
Pero acaso, ¿no son tanto los propietarios forestales como los 
infractores de las regulaciones forestales, ambos ciudadanos del 
Estado? Si los pequeños y grandes propietarios forestales 
tienen el mismo derecho a la protección por parte del Estado, 
¿no se aplica esto aún más a los ciudadanos pequeños y 
grandes del Estado? (ibid)  

 
En cuarto lugar, el hilo conductor del artículo que aquí venimos 
citando está dado por una crítica al Estado. Aun  no utilizando una 
terminolog²a plenamente òmarxistaó, conceptualmente s² est§ 
presente de manera fuerte la idea de que el Estado funciona como 
instrumento en manos de los grupos dominantes: 
 

Esta lógica, que convierte al sirviente del propietario forestal en 
una autoridad estatal, transforma la autoridad estatal en 
servidora del propietario forestal. La estructura estatal, el 
propósito de cada autoridad administrativa individual, todo 
debe permitirse para que todas las cosas sean degradadas y se 
conviertan en un instrumento del propietario forestal, y así sus 
intereses operen como el espíritu que gobierna el completo 
mecanismo. Todos los órganos del Estado devienen los oídos, 
ojos, brazos, piernas mediante los cuales el interés de los 
propietarios forestales oye, observa, evalúa, protege, alcanza y 
dirige. (ibid)  
 

En el curso del escrito Marx mostrará cómo el Estado es financiado 
por los pobres sin propiedad, pero cómo éste se vuelve contra estos 
¼ltimos; c·mo los propietarios son a la vez òjuez y parteó; c·mo el 
pequeño propietario funge como justificación para que el Estado sea 
de hecho un Estado de propietarios; cómo la estructura misma del 
Estado contiene en s² la reivindicaci·n del poder absoluto y el òestado 
de excepci·n schmittianoó; c·mo el Estado sirve para aumentar las 
ganancias derivadas del trabajo ajeno; cómo el aparato público no es 
más que una adición al ya crecido poder de los propietarios privados. 
Esta cr²tica al Estado es relevante para tratar el concepto òpuebloó, no 
solo porque muestra cómo el mismo sirve a los intereses de un sector 
del pueblo y no al pueblo en su conjunto, sino también porque el mismo 
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Marx apuntará un año y medio más tarde cómo la estructura fundante 
misma del Estado moderno se encuentra estructuralmente vinculada 
con la categoría pueblo y el contenido sustantivo que ésta designa11. 
 
Ahora bien, el tratamiento del problema del E stado en este trabajo de 
Marx, al tiempo que enfatiza la dimensi·n de òaparato instrumentaló 
propia del Estado moderno, no cae sin embargo en una crítica 
subjetiva y voluntarista a éste. De ahí que el Estado no sea cualquier 
tipo de instrumento, sino que u no con una naturaleza específica clara, 
la cual se evidencia en el carácter y la lógica de desarrollo de unas 
leyes determinadas: es la lógica de desarrollo de estas leyes propias 
del Estado moderno la que lleva en su seno la semilla de lo que 
después los marxistas comprender§n como òdominaci·n de claseó. En 
suma, este primer Marx ya nos muestra cómo pueden 
complementarse de manera fértil las teorías expresionistas-
economicistas del Estado (cuyo paradigmático representante será más 
tarde Pashukanis) con las instrumentalistas -politicistas (con Stutchka 
como el representante tipo) 
 
En la cita del Prefacio que hemos consignado no solo se hace 
referencia a un texto aislado, sino a todo un contexto de discusión, y 
esto es así porque no solo es relevante el primer documento 
producido por Marx que ya hemos citado, sino también su 
complemento escrito a modo de respuesta a las críticas realizadas al 
primero. En la òJustificaci·n de un corresponsal de Moseló, escrita y 
publicada en enero de 1843, Marx vuelve a enfatizar cómo su interés 
(su punto de partida, aquello que lo que lo lleva a entrar en la 
discusión y analizar el problema), está puesto enfáticamente en los 
pobres sin propiedad:    
 

Adicionalmente, es evidente que el viticultor pobre no tiene el 
tiempo ni la educación para caracterizar su situación; de ahí 
que el viticultor pobre sea incapaz de pronunciarse, mientras 
viticultor que es capaz de hablar evidentemente no es pobre, y 
por tanto sus reclamos parecen infundados. Pero si incluso el 
viticultor educado es rechazado por no poseer el conocimiento 
oficial, ¡cómo puede el viticultor sin educación sostenerse a sí 
mismo frente a este conocimiento oficial! (òJustificaci·n de un 
corresponsal de Moseló, Marx, enero 1843)  

 
Pero en este punto a la perspectiva del Moro se le añade un plus muy 
distintivo, ya que explica la acción social no por las meras voluntades 
de grupos e individuos, sino que la deriva de òcondiciones generalesó 

                                                           
11 Ver más adelante, pp 28. 
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situadas por encima de las voluntades individuales. Elabora un 
prisma materialista que d espués desarrollará Althusser a mediados 
del siglo XX, coloreado ya por ribetes estructuralistas:     
 

Al investigar la situación propia de nuestro país, uno está 
tentado de pasar por encima de la naturaleza objetiva de las 
circunstancias y explicar todo en función de la voluntad de las 
correspondientes personas. Sin embargo, existen circunstancias 
que determinan las acciones de las personas privadas y las 
autoridades individuales, y que son  tan independientes de ellas 
como lo es la acci·n de respiraréEstas pueden ser establecidas 
aproximadamente con la misma certidumbre con la cual el 
químico determina las condiciones externas bajo las cuales las 
sustancias que tienen afinidad están constreñidas a formar un 
compuestoéAqu², tambi®n debemos en primer lugar enfatizar 
en el punto de vista mediante el cual nos hemos guiado en 
nuestra exposición, y reconocer la poderosa influencia de las 
condiciones generales en la voluntad de las personas actuantes. 
En las circunstancias especiales que imposibilitaron una 
discusión pública y franca acerca del estado de la situación en 
la región de Mosel, no debemos sino ver más que la 
encarnación factual, la obvia manifestación de las condiciones 
generales arriba mencionadaséCualquiera que abandone este 
punto de vista objetivo, es víctima de sentimientos amargos 
unilaterales contra personalidades individuales en las cuales él 
ve encarnada toda la dureza de las condiciones contemporáneas 
que lo confrontan. (ibid)   

 
Esta antipersonalización de la historia, será insumo muy relevante a la 
hora de criticar tanto al populismo en general como al modo de 
explicación de la realidad histórica que adopta éste, signados ambos 
por la fetichizaci·n de los òl²deres del puebloó, de unos supuestos 
òh®roesó que gu²an a unas òmasas indiferenciadasó, manipulándolas a 
ellas y a la historia a su voluntad. Solo mediante la crítica materialista-
estructuralista aquí ya delineada, a la cual se le suma el interés 
explícitamente declarado en este artículo por el material fáctico, podrá 
el Moro comprender la realidad social como signada por un tipo de 
conflicto específico, el cual no niega la acción individual y grupal 
volitiva, pero sí la subsume en el marco de una contradicción 
estructural más vasta y abarcante: la lucha de clases.  
 
La señalada distinción servir§ tambi®n a Marx para òdescubriró una 
de las dimensiones constitutivas del Estado moderno (recordemos que 
en la obra posterior de Marx se señalará a la categoría pueblo como 
estructurante y constitutiva del mismo): la burocracia y su dimensión 
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en tanto estructura relativamente autónoma, como aparato con una 
lógica propia y capacitado solo para plantear un tipo de problemas 
espec²ficos. A la hora de tratar un òproblema socialó, el bur·crata ver§ 
a las reclamaciones emanadas desde abajo como òataqueó a su propia 
actividad reguladora previa, en un contexto donde el experto tiene 
intereses comprometidos (participa orgánicamente de la vida de la 
sociedad civil) y el juez imparcial es deficitario en calificaciones. De 
ahí que el funcionario estatal naturalice los problemas sociales y culpe 
al reclamante de sus propias penurias: òPor tanto, para el funcionario 
solo la esfera de actividad de las autoridades constituye el Estado, mientras el 
mundo exterior a esta actividad es meramente un objeto de la actividad 
estatal, uno que carece completamente del marco de pensamiento y del 
conocimiento estataló (ibid)  
 
La misma división entre objeto de actividad estatal y la actividad 
estatal propiamente tal, se internaliza en la propia estructura pública, 
generando rangos y jerarquías que configuran puntos ciegos: òLa 
misma posición de posesión de conocimiento oficial superior y la misma 
antítesis entre la administración y el objeto administrado, se repiten dentro 
del propio mundo oficialó (ibid)  
 
Bloqueos al acceso de la realidad que hacen ver los problemas como 
una mera cuesti·n de administraci·né 
 

Sin quererlo, pero necesariamente, el funcionario individual 
que se encuentra más cercano al viticultor ve el estado de cosas 
como mejor de lo que realmente es. Él piensa que la pregunta 
acerca de si las cosas están bien en su región, solo se reduce a la 
pregunta de si él administra la región correctamente. Si los 
principios administrativos y las instituciones son buenas o no, 
es una cuestión que está fuera de su competencia, y ello solo 
puede ser juzgado en niveles más altos que poseen un 
conocimiento más profundo y amplio de la naturaleza oficial de 
las cosas, e.g. de su conexi·n con el pa²s como un todoé (ibid)  

  
éy as² terminan configurando una realidad paralela que se sobre 
impone a la a realidad òmismaó, una realidad burocr§tica: 
 

Los cuerpos administrativos superiores están constreñidos a 
tener mayor confianza en sus funcionarios que en las personas 
administradas, a las cuales no se les puede suponer en posesión 
de igual conocimiento oficial. Un cuerpo administrativo, más 
todavía, tiene sus tradiciones. Por tanto, también en lo que 
concierne a la región de Mosel, tiene principios establecidos de 
una vez y para siempre, tiene un cuadro oficial de la región en 
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el Catastro, tiene datos oficiales de ingresos y gastos, tiene en 
todas partes, paralelamente a la realidad efectiva, una realidad 
burocrática, la cual retiene su autoridad a pesar de lo mucho 
que cambien los tiempos. (ibid)  

 
Este punto ciego, fundamento de la actividad estatal y su naturaleza 
específica, es uno que Marx consigna como objeto de crítica y 
transformación. Ahora bien, el mismo, al ser un bloqueo estructural, 
es imposible de ser tematizado por los mismos agentes que aplican la 
actividad desde el aparato público, l o que redunda en una tesis fuerte 
de Marx contra la posibilidad de autorreforma de la burocracia:  
 

Las autoridades administrativas, aún con las mejores 
intenciones, la más celosa humanidad y el más poderoso 
intelecto, no pueden encontrar solución para un conflicto que 
sea mayor a lo momentáneo y transitorio, el conflicto constante 
entre la realidad y los principios de la administración. Porque 
no es su tarea oficial -ni podría ser ella su posible tarea aún si 
actuaran bajo las mejores intenciones-, el realizar un quiebre en 
una relación esencial o, si se quiere, en el destino. Esta relación 
esencial es la burocrática, tanto dentro del cuerpo 
administrativo mismo, como en las relaciones entre éste y el 
cuerpo administrado. (ibid)   

 
Si òEstado modernoó y òpuebloó se refieren y constituyen 
recíprocamente, lo anterior debe ser interpretado en el sentido de que 
el òpuebloó, en tanto pueblo, es tambi®n incapaz de autotematizarse y 
autorreformarse12. Si bien el desarrollo posterior del marxismo como 
programa de investigación nos mostrará que el problema de la 
burocratización solo puede ser cabalmente afrontado poniendo en el 
centro del an§lisis a òlas clasesó, ®ste Marx de principios de 1843 
delinea ya algunos elementos que se incorporaran a la propuesta 
posterior. En efecto, Marx reconocerá un tercer elemento entre el 
sujeto de administración y quien administra, al cual identificará con la 
òprensa pol²ticaó. Entender§ que ®sta no coincide con el Estado 
formal, pero tampoco es autónoma respecto de éste; es la vinculación 
entre Estado y economía, no solo en términos locales, sino a que nivel 

                                                           
12 Nuevamente estas tesis de Marx constituyen un antecedente inapreciable 
para criticar las posiciones de uno de los sectores del trotskismo desde 1951-
1953: justamente Ernest Mandel, Michel Pablo e Isaac Deutscher confiarán en 
la posibilidad de la autorreforma de la burocracia que ya dominaba el Estado 
soviético, justo en un momento donde entendían que la línea estratégica a 
seguir era intentar autorreforma r movimientos de masas claramente 
populistas como el peronismo. Esta corriente pasará a la historia bajo la 
denominaci·n de òpablo-mandelismoó   
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de la totalidad social. Si bien aquí Marx aún mantiene remanentes que 
ponen el acento en el debate ciudadano, la semilla materialista que ya 
ha desarrollado en este artículo y el anterior, le permite sostener que 
este alzarse al nivel del interés general no desvincula al agente de 
intereses materiales particulares, sino que se da por y en función de su 
vinculación orgánica con un tipo específico de éstos. Para este Marx 
ya materialista y que ha sentado premisas clasistas de cierto vuelo, 
pero a la vez aún retiene elementos de una práctica ciudadanista, su 
propia posición ante la oficialidad estatal prusiana se resumía de la 
siguiente manera: 
 

Por su parte, las personas particulares, que han observado la 
pobreza real de los otros en el completo desarrollo de sus 
dimensiones, que la ven gradualmente acercarse a ellos mismos, 
y quienes, más todavía, son conscientes de que el interés 
particular que defienden es igualmente un interés del Estado, y 
éste es defendido por ellos como interés del Estado, estas 
personas particulares no solo se encuentran constreñidas a 
sentir que su propio honor está siendo impugnado, sino que 
consideran que la realidad misma  ha sido distorsionada bajo la 
influencia de un punto de vista establecido arbitrario y 
unilateral. Entonces ellas se oponen a la arrogante presunción 
de la oficialidad; subrayan la contradicción entre la naturaleza 
real del mundo y la que se le supone a éste en las oficinas 
gubernamentales, contrastando las pruebas prácticas con las 
pruebas oficiales. (ibid)  

 
Siguiendo la línea de continuidad que descubre en la obra de Marx a 
un autor que divide efectivamente al pueblo en clases, es menester 
hacer referencia a los próximos meses de la vida del Moro, los cuales 
dedicó a un estudio concienzudo de la Revolución Francesa (RF). Es 
este estudio el que le llevará a distinguir de modo más enfático entre 
clases sociales, sobre todo porque podrá apreciar cómo esta 
revolución comenzada en 1789 operó ya un análisis político-práctico 
de la categoría pueblo, el cual dio forma a las reivindicaciones de clase 
de los trabajadores y su proyecto comunista. Si bien no podemos dar 
fe textual de que en este período Marx conoce ya las insurrecciones 
obreras de germinal y pradial de 1795 y se apropia de la obra de 
Babeuf y los enragés -sobre todo porque los manuscritos existentes del 
período (los Manuscritos de Kreznauch) no han sido traducidos al 
español o al inglés-, el exiguo material consignado en la versión de la 
MECW con la cual aquí trabajamos al menos nos permite avanzar 
indirectamente la referida propuesta. Y esto es así porque en las 
òNotasó a las òMemorias de R. Levasseur (de La Sarthe) de 1829ó, 
escritas a fines de 1843 y principios de 1844, Marx reconoce de forma 
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explícita cómo no existió una verdadera distinción de fundamentos 
entre jacobinos y girondinos durante la RF, justamente la tesis que 
sostendr§ el trotskista Daniel Gu®rin en òLa lucha de clases en el 
apogeo de la revolución francesa: 1793-1795ó (1973). Al respecto Marx 
consignará con comentarios aprobatorios pasajes como los siguientes 
extractados del libro de Levasseur (quien fuera un sobreviviente 
jacobino): 
 

Ha sido la Gironda la que se ha separado de nosotros. Ha sido 
Buzot quien dejó el puesto que había ocupado en la Asamblea 
Constituyente; es Vergniaud quien abandonó el puesto que 
había recientemente ocupado en la Asamblea Legislativaó (e.g. 
a la izquierda) p. 49 òNosotros est§bamos lejos de querer 
buscar divisioneséó  
òPor tanto, cuando nos reunimos, los nuevos diputadoséque 
conformaban la gran mayoría en la Montaña, no eran 
conscientes de que existieran dos campos, y de que los 
republicanos no estuvieran todos inspirados por los mismos 
sentimientos y las mismas aspiracionesó  
El único partido que ingresó a La Convención con un sistema 
completo y un plan diseñado de antemano, tomó su lugar en los 
asientos de la derechaó (los Girondinos) p.52é òRepletando 
los lugares opuestos a los nuestros, nos declararon la guerra, 
esto incluso antes de que nos conocieran. (From the 
Mémoires de R. Levasseur (De La Sarthe). Paris, 1829 
(Marx, end of 1843 and the beginning of 1844)  

 
Si conjuntamos estos pasajes con las posteriores referencias 
autoidentificatorias de Marx a  Babeuf y el comunismo que emerge con 
la RF (propias ya de un bosquejo de marzo de 1845 realizado 
pensando en la construcción de una biblioteca de autores socialistas), 
y le sumamos el conocimiento de Marx de que el ascenso de la 
Convención jacobina y el comité de salud pública no supusieron 
cambios sustanciales de personal pol²tico dirigenteéòP®tion fue 
designado Presidente (de La Convención) casi unánimemente; los otros 
miembros del comité fueron elegidos dentro de los diputados más influyentes 
de la Asamblea previaéCuando fue por primera vez establecido, el Comité de 
Salud Pública estaba compuesto por una mayoría abrumadora de 
Girondinosó (ibid)  
 
éentonces puede verse c·mo no construimos castillos en el aire y lo 
que afirmamos respecto del desarrollo de la obra de Marx no 
constituye un artificio a rbitrario y gratuito.  
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Será sin embargo solo estudiando la teoría de la ley de Hegel, que 
Marx llegar§ a poner de modo enf§tico el acento en el òproletariadoó y 
en la necesidad de una revolución de dimensiones europeo-
mundiales. Efectivamente, la òIntroducción a la Contribución a la 
cr²tica de la filosof²a de la ley de Hegeló, publicada a fines de 1843 y 
principios de 1844 en la Deutsch-Französische Jahrbücher, es un escrito 
fundante. En ®l no solo est§ ya dibujada la famosa òtr²ada de la virtud 
revolucionariaó que asocia Inglaterra con la econom²a, Francia con la 
política y Alemania con la teoría, sino que se concibe la posibilidad de 
una revolución contra los fundamentos de la sociedad europea 
vigente en ese momento (no una revolución burguesa más), como 
plausible ya en Alemania. De algún modo se reconoce ya la 
transitoriedad de la moderna sociedad burguesa y la necesidad de 
estrechar lo más posible el lapso de su vigencia. Si bien éste fue un 
instinto correcto que coadyuvó en el proceso de desarrollo del 
marxismo como expresión teórica de la clase obrera en ese momento, 
la sustancia argumentativa del mismo expuesta en el escrito daba 
cuenta a¼n de cierto grado de artificialidad a la hora de òdividir al 
pueblo en clasesó, una urgencia que forzaba un resultado teórico a 
una realidad que parecía aún no requerirlo. Esto puede verse en 
pasajes en los cuales Marx argumenta la necesidad de la revolución 
proletaria en Alemania no a partir de condiciones materiales 
determinadas, sino que mediante la experiencia teórica y sentimental 
de las condiciones propias de naciones m§s òavanzadasó como 
Francia e Inglaterra: 
 

Una dificultad mayor, no obstante, pareciera encontrarse en el 
camino de una revolución radical en Alemania. Esto porque las 
revoluciones requieren un elemento pasivo, una base material. 
La teoría puede materializarse en un pueblo solo hasta tanto 
ella es la realización de las necesidades de ese pueblo. Pero, ¿se 
corresponderá la enorme discrepancia entre las demandas del 
pensamiento alemán y las repuestas de la realidad alemana, con 
las correspondientes discrepancias entre la sociedad civil y el 
Estado y las existentes en el seno de la sociedad civil misma? 
No es suficiente que el pensamiento bregue por su realización, 
sino que la realidad misma debe moverse en la dirección del 
pensamientoéPero Alemania no pas· por las fases intermedias 
de la emancipación política al mismo tiempo que las naciones 
modernaséSolo una revoluci·n radical en las necesidades 
puede ser una revolución radical y pareciera ser que para esto 
faltan las precondiciones y el terrenoéSi, sin embargo, 
Alemania ha acompañado el desarrollo de las naciones 
modernas solo con la actividad abstracta del pensamiento sin 
cumplir un rol efectivo en la lucha real que supuso ese 
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desarrollo, ha, por el otro lado, compartido los sufrimientos que 
supuso ese desarrollo, sin participar de sus disfrutes o de sus 
satisfacciones parciales. A la actividad abstracta de un lado 
corresponden los sufrimientos abstractos de otro. 
(Contribution to the Critique of Hegel' s Philosophy of 
Law. Introduction, Marx, end of 1843 -January 1844) 

 
La solución propuesta por Marx para este problema, si bien operaba 
fértilmente con una de las dimensiones propias de lo que 
posteriormente Trotsky conceptualizar§ como òdesarrollo desigual y 
combinadoó (en lo fundamental porque Marx apostaba a la fusi·n de 
la revolución de Francia, Alemania e Inglaterra en un proceso de 
dimensiones europeas), òdej· que desearó en tanto fetichizaba e 
idealizaba a los que consignaba como representantes sentimentales 
(Weitling) y teórico -intelectuales (Feuerbach) del proletariado13. En 
cierto sentido, fue una solución idealista que pasó por encima de las 
condiciones materiales mínimas, tal como la que concibió 
erradamente Gramsci para aprehender la revolución rusa de 1917 en 
su escrito de 1919 òLa revoluci·n contra El Capitaló. 
 
Dada la infertilidad del camino dibujado por Marx, éste la dejará de 
lado tempranamente, cuando ya 8 meses despu®s publique òCritical 
Marginal Notes on the Article The King of Prussia and  Social Reform. 
By a Prussianó (julio de 1844). Ahora bien, no ser§ solo la agudeza 
mental del Moro la que le permitirá operar la superación dialéctica 
que referiremos, sino que la misma se explica en una medida no 
menor también por los acontecimientos de la lucha de clases 
(derivados de la base material) ocurridos en Alemania durante ese 
lapso temporal. En efecto, será la huelga semi insurreccional de los 
tejedores de Silesia, la que le permitirá, primero, dividir enfáticamente 
a la sociedad en clases:  
 

Distingamos por nuestra parte ðcuesti·n que òel Prusianoó 
omite- las diferentes categorías contenidas en la expresión 
òsociedad alemanaó: el gobierno, la burgues²a, la prensa y, 
finalmente, los obreros mismos. Las que nos conciernen aquí, 
son masas diferentes. El òprusianoó amalgama todas estas 
masas en un conjunto y, desde su encumbrada posición, pasa 
sentencia en bloque sobre ellas. La sociedad alemana, en su 
opini·n, òa¼n no ha llegado incluso a presentir la necesidad de 

                                                           
13 Si bien en la Introducción que aquí citamos Marx no habla explícitamente 
de Weitling y Feuerbach, Engels sí menciona que el Moro tenía en mente a 
ambos cuando entre noviembre de 1844 y abril de 1845 escribe y publica 
òR§pido progreso del comunismo en Alemaniaó.  
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su reforma. (Critical Marginal Not es on the Article The 
King of Prussia and Social Reform. By a Prussian (Marx, 
julio de 1844).  

 
En segundo lugar, ésta le permite consignar la incapacidad estructural 
del Estado moderno (sea ingl®s o alem§n) para tratar con la òcuesti·n 
socialó: 
 

Pero en tanto los Estados se han ocupado del pauperismo, éstos, 
o se han confinado a sí mismos a medidas administrativas y 
caritativas, o han retrocedido a menos que acciones 
administrativas y caritativas. 
¿Puede el Estado actuar de otra forma? 
El Estado ðcontrariamente a lo que el Prusiano demanda de su 
Rey- nunca ver§ òen el Estado y el sistema de sociedadó la 
fuente de los males socialesébuscar§ la ra²z del mal no en la 
naturaleza esencial del Estado, sino en una forma estatal 
particular, la cual desea remplazar por una forma estatal 
diferente. (ibid)  

 
Tercero, y fundamental, la citada huelga semi insurreccional habilitará 
a Marx para distinguir un tipo de relación específica entre las clases 
fundamentales componentes de la moderna sociedad burguesa, la 
cual se opone a la concepción relacionista directa y mecánica entre 
estas clases que es propia de la teoría menchevique que emerge más 
de medio siglo después. Contra los posteriores mencheviques 
(quienes sostendrán que el crecimiento de la burguesía redundaba en 
un desarrollo del proletariado), y con el Trotsky de 1906 (òBalance y 
Perspectivasó), Marx reconocer§ ya en 1844 una realidad material 
alemana compuesta de un proletariado fuerte, clasista y combativo, 
enfrentado a una burguesía social y políticamente débil: 
 

Primero, recuerden la canción de los tejedores, aquél valiente 
llamado al combate, en el cual no existía mención alguna de la 
patria y el hogar, la fábrica o el distrito, sino la proclamación de 
una vez -de manera ruda, desenfrenada y poderosa-, de su 
oposición a la sociedad de la propiedad privada. 
El levantamiento de Silesia comienza precisamente con lo que 
los levantamientos de los trabajadores ingleses y franceses 
terminan, con la consciencia acerca de la naturaleza del 
proletariado. La acción misma carga con la marca de este 
carácter superior. 
No solo las máquinas, estos rivales de los trabajadores, son 
destruidas, sino que también los títulos de contabilidad, los 
títulos de propiedad. Y mientras todos los otros movimientos 
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estaban principalmente dirigidos solo contra el propietario de la 
empresa industrial, el enemigo visible, este movimiento está al 
mismo tiempo dirigido contra el banquero, el enemigo oculto. 
Finalmente, ni un solo levantamiento de los trabajadores 
ingleses, fue llevado a cabo con tanto coraje, dedicación y 
resistencia. En lo que hace al nivel o capacidad educacional de 
los trabajadores alemanes en general, traigo a colación los 
brillantes escritos de Weitling, los cuales respecto de los 
asuntos teóricos son incluso superiores a los de Proudhon, a 
pesar de ser inferiores respecto de los de éste último en lo que 
concierne a la forma y ejecución. ¿Dónde, en el seno de la 
burguesía ðy en esto incluimos a los filósofos y a los escritos 
instruidos-, puede encontrarse un libro sobre la emancipación 
de la burguesía ðsu emancipación política- similar al trabajo de 
Weitling ¿òGarantien der Harmonie und Freiheitó, 
trabajadores alemanes, es suficiente comparar estos zapatos de 
niños gigantes del proletariado, con los pequeños y gastados 
zapatos políticos de la burguesía alemana. 
Debe ser admitido que el proletariado alemán es el teórico del 
proletariado europeo, tal como el proletariado inglés es su 
economista, y el proletariado francés su político. Debe ser 
admitido que Alemania se encuentra tan clásicamente 
destinada para una revolución social como está incapacitada 
para una política. Porque, tal como la impotencia de la 
burguesía alemana es la impotencia política alemana, así 
también la capacidad del proletariado alemán ðincluso aparte 
de la teoría alemana- representa la capacidad social de 
Alemania. La disparidad entre el desarrollo político y filosófico 
de Alemania no es una anomalía. Es una disparidad inevitable. 
Un pueblo filosófico puede encontrar su correspondiente 
práctica solo en el socialismo, por tanto, es solo en el 
proletariado en el cual puede encontrar el elemento dinámico de 
su emancipación.  (ibid)  

 
La fertilidad del pasaje citado para con el desarrollo del òprograma de 
investigaci·n marxistaó (lo cual a la vez nos asegura de no estar 
realizando reconstrucciones artificiales de la obra de Marx, sino que 
reconstrucciones verdaderamente racionales) fue notada por el mismo 
Engels 41 años después: 
 

Bismarck es el árbitro de Europa más allá de las fronteras 
alemanas, pero dentro de éstas crece cada día más amenazadora 
la atlética figura del proletariado alemán que Marx previó ya 
en 1844, el gigante para el cual el estrecho edificio imperial 
diseñado para las medidas del filisteo, se está convirtiendo ya 
en demasiado pequeño, y cuyo imponente porte y amplios 
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hombros crecen hasta el momento en que, meramente 
levantándose de su asiento, él hará estallar la completa 
estructura de la constitución imperial dejando solo escombros. 
(òOn the history of the communist Leagueó, Engels, 1885) 

 
En este artículo Marx también desarrolla su concepción de la 
revolución venidera en Alemania, una revolución en la cual ya 
reconoce su fundamento en una base social material específica (la 
acci·n de òclaseó y no meramente òte·ricaó o òsentimentaló del 
proletariado).  De ahí que polemice con quienes postulaban la 
necesidad de una mera òrevoluci·n pol²ticaó y la opon²an a una 
òrevoluci·n socialó, y argumente en favor de una òrevoluci·n pol²tica 
con alma socialó. Ahora bien, para ser fieles a las premisas que 
sentamos al comienzo de este escrito -y a la vez para no presentar un 
trabajo con reminiscencias teleológicas-, debemos consignar cómo en 
este texto Marx no solo tendía a sostener la vitalidad cultural del 
proletariado a través de su expresión teórica en Weitling (uno con el 
cual quebrará ðo dejará atrás- ya en 1847-48) ðy de ahí que la 
dimensión fértil que reconoce un proletariado fuerte frente a una 
burguesía débil se encuentre estructuralmente vinculada también a 
esta tesis errada o solo parcialmente correcta (si Marx hubiera 
sostenido su argumento solo en la huelga semi insurreccional de los 
tejedores silesianos de 1844, el mismo habría emergido como menos 
vigoroso)-, sino también a cómo el Moro aún exponía ilusiones frente 
a una de las fracciones de la burguesía alemana, a la cual creía ver 
girar hacia òlo socialó y acercarse a posiciones òcomunistasó: 
 

Finalmente, no es verdad, efectivamente no es verdad, que la 
burguesía alemana sea totalmente incapaz de comprender la 
significación general del levantamiento. En varias ciudades los 
patrones están tratando de actuar conjuntamente con los 
aprendices. Todos los periódicos liberales alemanes, los órganos 
de la burguesía liberal, están llenos de artículos sobre la 
organización del trabajo, la reforma de la sociedad, críticas a los 
monopolios y a la competencia, etc. Todo esto es el resultado del 
movimiento entre los trabajadores. Los periódicos de Trier, 
Aachen, Colonia, Wesel, Mannheim, Breslau, e incluso de 
Berlín, usualmente publican artículos bastante razonables 
sobre cuestiones sociales por medio de los cuales òel Prusianoó 
podría después de todo aprender algo útil. Más todavía, cartas 
desde Alemania expresan constantemente sorpresa ante la 
menor resistencia que muestra la burguesía frente a las ideas y 
cuestiones sociales. 
òEl prusianoó ðsi tuviera mayor familiaridad con la historia 
del movimiento social- debería haber formulado su pregunta, 
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justamente, de manera inversa. ¿Por qué, incluso la burguesía 
alemana, interpreta un estado de malestar parcial de una 
manera tan comparativamente universal? ¿De dónde la 
hostilidad y el cinismo de la burguesía politizada hacia el 
proletariado, y de dónde la falta de resistencia y la simpatía 
hacia él de la burguesía no politizada? (Critical Marginal 
Notes on the Article The King of Prussia and Social 
Reform. By a Prussian, Marx, julio de 1844). 

  
El último paso que Marx dará antes de comenzar el programa de 
investigación que junto a Engels desarrollará por cerca de 40 años, 
será su propia autoclarificación respecto de la naturaleza del concepto 
òpuebloó, del contenido material del mismo y la funci·n en la 
totalidad social que debe adosársele a éste. Construyendo a partir de 
sus notas de Kreznauch (mencionadas arriba), Marx elabora un 
diagrama o punteo en el cual vincula la categoría òpuebloó con la 
naturaleza del Estado moderno al menos en dos lugares. Y nótese que 
en este punteo ya se establece la necesidad de la destrucción 
(abolición es el término que se utiliza) del Estado moderno y su 
sociedad burguesa: 
 

1) La historia del origen del Estado moderno o de la Revolución 
Francesa. 
El auto-engaño de la esfera política ðsu autoidentificación 
errada con el Estado de la antigüedad. La actitud de los 
revolucionarios hacia la sociedad civil. Todos los elementos 
existen de forma duplicada, como elementos civiles y (como 
elementos) estatales 

2) La proclamación de los derechos del hombre y la constitución 
del Estado. Libertad individual y autoridad pública. Libertad, 
igualdad y unidad. Soberanía popular 

3) Estado y sociedad civil 
4) El Estado representativo y la Carta (charter) 
5) División del poder. Poder legislativo y ejecutivo 
6) Poder legislativo y cuerpos legislativos. Clubes políticos 
7) Poder ejecutivo. Centralización y jerarquía. Centralización y 

civilización política 
Sistema federal e industrialismo. Administración estatal y 
gobierno local 
8õ) Poder judicial y ley 
8õõ) La nacionalidad y el pueblo 
9õ) Los partidos pol²ticos 
9õõ) El sufragio, la lucha por la abolici·n del Estado y de la 
sociedad burguesaó 
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(òDraft Plan for a Work on the Modern Stateó, Marx, nov 
1844)14 

 
Una primera aproximación respecto del lugar otorgado por Marx en 
este bosquejo a la categor²a òpuebloó, nos muestra c·mo vincula la 
misma con: i) la división de los tres poderes del Estado; ii) la 
nacionalidad; iii) la política no desde el Estado sino que hacia la 
conquista del poder del Estado; iv) el sufragio como reivindicación 
transicional democrático-clasista15: cr²tica pr§ctica a la soberan²a (òel 
pueblo est§ compuesto de clases y esto lo demostraremos en el votoó). 
Los últimos dos elementos que apuntamos, son compatibles con los 
elementos desarrollados por Trotsky en 1924, el cual distingue 
certeramente entre òla pol²tica en sentido amplioó y la òpol²tica en 
sentido estrechoó (de hecho, sostenemos aqu² que el concepto 
òpuebloó, si es que va fungir en tanto categoría parte del programa de 
investigación marxista, debiera incorporarse en el marco de esta 
discusión referida a la dimensión superestructural de la sociedad 
burguesa y sus fundamentos y relaciones con la base material): 
 

Cuando Lenin dice que en el momento actual nuestra tarea se 
encuentra menos concernida con la política que con la cultura, 
nosotros debemos tener la suficiente claridad respecto de los 
términos que él utiliza, de modo que no malinterpretemos su 
significado. En cierto sentido, la política siempre va en primer 
lugar. Incluso el consejo de Lenin, de cambiar nuestros 
intereses desde la política hacia la cultura, es parte de un 
consejo político. Cuando el partido obrero de un país viene a 
decidir en un momento determinado que el problema económico 
y no el problema político debe tomar el primer lugar, esta 
decisión misma es una política. Es bastante obvio que aquí la 
palabra òpol²ticaó es utilizada con dos significados diferentes: 
en primer lugar, en un sentido materialista amplio y dialéctico, 
como la totalidad de los principios rectores, los métodos, 
sistemas que determinan las actividades colectivas en todos los 
dominios de la vida pública; y, por otra parte, en un sentido 
restricto, que especifica una parte definida de la actividad 
pública, directamente concernida con la lucha por el poder y 
opuesta al trabajo económico, a la lucha por la cultura, etc. 

                                                           
14 Subrayados nuestros. La versión de la MECW con la cual aquí trabajamos 
no consigna el momento de publicación de este manuscrito. Sin embargo, lo 
más plausible es que la misma sea propia ya de la segunda mitad del siglo XX, 
y por lo tanto constituye un insumo con el cual Lenin y Trotsky no contaron a 
la hora de desarrollar por su cuenta el programa de investigación marxista. 
15 Este concepto lo desarrollamos en distintas partes de este trabajo. Ver:  pp 
74-75 (nota al pie 64), pp 89 (notas al pie 76 y 77) pp 214-217. 
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Cuando hablaba de la política como economía concentrada, 
Lenin se refería a la política en el sentido filosófico amplio. Pero 
cuando urgi·: òTengamos menos pol²tica y m§s econom²aó, ®l 
se refirió a la política en el sentido restricto y específico. Las dos 
maneras de utilizar la palabra han sido sancionadas por la 
tradición y están justificadas. (Trotsky, Problems of every 
day l ife, 1924)16 
 

    2.  Engels antes de Marx: no partir del pueblo  
 
El caso del Engels anterior a Marx es algo distinto. En sus primeros 
escritos, Engels no analiza la situación alemana como hizo Marx, sino 
que la inglesa. Nacido alemán, Engels debió viajar y recorrer la isla 
británica entre 1842 y 1844 por asuntos relacionados con el negocio 
que administraba su padre y las vinculaciones de éste con clientes y 
socios ingleses. En esta estadía, Engels elabora unos primeros trabajos 
para la revista Reinische Zeitung, describiendo a este órgano de la 
prensa política alemana la situación inglesa. El marco idealista de 
estas elaboraciones es notorio: 
 

Y esta es la única opinión posible si uno adopta el particular 
punto de vista inglés de lo inmediatamente práctico, de los 
intereses materiales, e.g. si uno ignora la idea motivante, olvida 
la base porque se queda con la apariencia superficial, y no ve los 

                                                           
16 La distinción de Trotsky es conceptualmente la misma que realiza 
Poulantzas en òPoder pol²tico y clases socialesó (1968) entre òlo pol²ticoó y òla 
pol²ticaó, solo que, a diferencia de este estructuralista griego-francés, no 
subraya la òoriginalidadó de la misma, sino m§s bien su continuidad con la 
forma de hacer política propia del marxismo cl ásico. De hecho, la mayor parte 
de los descubrimientos òoriginalesó que hizo el marxismo estructuralista de 
cuño francés al abrirse el ciclo de lucha de clases ascendente desde 1968, son 
reformulaciones de tesis ya desarrolladas por Trotsky casi medio siglo antes. 
Esto es as² para la tesis de la òautonom²a relativa del Estadoó (sistematizada 
por Trotsky en ò5 a¶os de la Internacional Comunistaó, 1924), la tesis de la 
relación dialéctica y desigual entre base y superestructura (base de la teoría de 
la revolu ción permanente que nace en 1906 pero que se desarrolla en varios 
escritos posteriores tambi®n), la tesis de la òdesigualdad de los opuestos en la 
contradicci·nó de Althusser (que no es m§s que la reproducci·n de la tesis 
desarrollada por Trostky contra lo s mencheviques en òBalance y 
perspectivasó de 1906 al tratar el tema de la relaci·n entre burgues²a y 
proletariado), la tesis de la òsobredeterminaci·nó como òacumulaci·n de 
contradiccionesó (que no es m§s que una reformulaci·n de la especificidad 
propia d e la tesis del desarrollo desigual y combinado), etc. Si Althusser y 
Poulantzas realmente copiaban a Trotsky y no lo decían por medio a la 
represión estalinista, o si meramente reproducían sin saberlo (o sabiéndolo a 
medias) las tesis de Trotsky, quien escribe no está en posición de resolverlo. 
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árboles sino el bosque. Existe una cosa que es auto-evidente en 
Alemania, pero que al obtuso británico no se le puede hacer 
entender, a saber, que los denominados intereses materiales 
nunca pueden operar en la historia como metas independientes 
y orientadoras, sino que siempre, consciente o 
inconscientemente, sirven a un principio que controla los hilos 
del progreso histórico. (The Internal Crises, Engels, RZ, 9-10 
dic 1842) 

 
Este tipo de encuadre, el cual confunde una perspectiva materialista 
con el mero pragmatismo inmediatista, lleva a Engels a concepciones 
meridianamente erradas, tales como la intelección de la situación 
inglesa como la más feudal del continente europeo: 
 

Es por tanto imposible que un Estado como Inglaterra, que por 
virtud de su autosuficiencia y exclusividad política ha venido 
finalmente a quedar siglos atrasado respecto del continente, un 
Estado que solo ve un gobierno arbitrario en la libertad y está 
hasta el cuello en la edad medieval, que tal Estado no entre en 
conflicto con el progreso intelectual que se ha realizado en el 
intertanto. ¿O no es éste acaso el carácter de la situación 
política en Inglaterra? ¿Existe algún otro país en el mundo 
donde el feudalismo retenga tanto poder y resistencia y donde 
permanezca inmune no solo de hecho, sino que también en la 
opinión pública? (ibid)   

 
Ahora bien, la propuesta engelsiana en este momento no era 
internamente coherente, sino que se encontraba claramente en un 
período de formación, en el cual prima el eclecticismo y reapropiación 
de distintos elementos de las más diversas tradiciones intelectuales y 
prácticas. De ahí que en el seno de la misma Engels a la vez 
òdescubraó ya al proletariado como clase espec²fica y divida 
efectivamente al pueblo en clases: 
 

Porque, si bien la industria hace a un país rico, también crea 
una clase no propietaria, unas gentes absolutamente pobres, 
una clase que vive al día, que se multiplica rápidamente, y que 
después no puede ser abolida, porque nunca puede adquirir 
propiedad como posesión estable. Y un tercio, casi la mitad, de 
todo el pueblo inglés pertenece a esta clase. (ibid)  

 
 Puede verse cómo este descubrimiento de Engels es anterior al de 
Marx en por lo menos un año. Pero el mismo no se debe al mero azar 
o a una supuesta mayor agudeza mental por parte del primero, sino 
que se relaciona de manera estrecha con la situación material que cada 
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uno analiza. En efecto, así como Marx òdescubreó de modo m§s 
enfático al proletariado luego de la huelga semi insurreccional de los 
tejedores silesianos en 1844, Engels hace algo similar respecto del 
proletariado inglés, porque le toca vivir y analizar el movimiento de 
clase de los trabajadores ingleses, el cual ya en 1842 se encontraba más 
òavanzadoó que el alem§n. No solo exist²an en este pa²s 
organizaciones òpolarizadas hacia la clase obreraó como el cartismo17, 
sino que los mismos trabajadores emergían ya como un actor 
relevante e independiente, haciendo evidentes sus métodos clasistas y 
combativos. Esto lo aprecia Engels cuando presencia la ola de huelgas 
de agosto de 1842, una movilización con centro en el distrito de 
Lancashire pero que se extiende a nivel nacional. Si bien Engels es 
crítico de la movilización en tanto la observa como no planificada, sin 
dirección y menos todavía unificada en torno a los métodos, esto no le 
impide ya reclamar como leg²timo el òderechoó a la revuelta por parte 
de los obreros: 
 

El menor estancamiento del comercio priva a una considerable 
parte de esta clase de su pan, una crisis comercial de gran 
escala deja a toda esta clase sin pan. Cuando tal situación 
ocurre, ¿qué le queda a esta gente por hacer, sino recurrir a la 
revuelta? Por su número, esta clase se ha convertido en la más 
poderosa de Inglaterra, y ¡ay del inglés rico cuando ella sea 
consciente de este hecho! (ibid)   

 
 Lenguaje juridicista que no conduce a Engels a proposiciones 
timoratas, sino que desemboca (quizás algo inopinadamente) en una 
acerada crítica a los métodos pacífico-legales que primaron durante 
este ciclo huelguístico. Sea esto como sea, la experiencia de este 
alzamiento obrero fuerza a Engels a considerar la perspectiva 
materialista, a la cual le abre una posibilidad (en tanto 
excepcionalidad) para el caso inglés: òEsta revoluci·n es inevitable en 
Inglaterra, pero como en todo lo que aquí sucede, serán los intereses y no los 
principios los que comenzarán y soportarán el peso de la revolución; los 
principios solo pueden desarrollarse a partir de los intereses, esto quiere decir, 
la revoluci·n ser§ social, no pol²ticaó (ibid)  
 

                                                           
17 Las relaciones entre Engels (y luego Marx) con el cartismo las analizaremos 
en un capítulo posterior, sobre todo por una cuestión de ordenamiento y 
exposición. En este punto solo bastará enfatizar en el hecho de que la 
presencia del cartismo cumplió un rol fundamental en el descubrimiento 
engelsiano del proletariado y su importancia. De ahí que los desarrollos 
presentados en este trabajo no sean una mera descripción narrativo-
cronológica de la producción intelectual  de Marx y Engels.  
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En las entregas posteriores que Engels escribe desde Inglaterra en este 
período, no solo acentuará y diversificará sus argumentos respecto del 
rol fundamental  que cumple el proletariado en este país (señalando 
por ejemplo cómo el campo político debía cristalizar en un lapso no 
demasiado prolongado, en tres grandes partidos, siendo uno de ellos 
el organizado en torno al proletariado y sectores cercanos), sino que 
desarrollará una concepción de la naturaleza de las clases altamente 
fértil, que adopta una forma de relacionismo no lineal y directo, sino 
que complejo e òindirectoó. Al igual que Marx en 1844 y Trotsky en 
1906, Engels consignará la existencia de un proletariado fuerte, 
ilustrado y combativo, enfrentado a unos grupos privilegiados débiles 
y decadentes. 
 

Por tanto, en Inglaterra, el hecho a destacar está en que, 
mientras más baja la posición de una clase en la sociedad, 
mientras m§s òpoco educadaó en el sentido vulgar de la 
palabra, más cercanamente conectada con el progreso y más 
grande su futuro eséInglaterra es la tierra de la econom²a 
política, pero ¿qué puede decirse del nivel educacional vigente 
entre sus profesores y políticos prácticos?...El libre comercio de 
Adam Smith ha sido forzado hasta las desquiciadas 
conclusiones de la teoría malthusiana de población y no ha 
producido otra cosa que no fuera sino una nueva versión, más 
civilizada, del antiguo sistema de monopoliosétraducciones de 
Rousseau, Voltaire, Holbach, etc. Byron y Shelley son leídos 
casi exclusivamente por las clases bajas; ninguna persona 
òrespetableó podr²a tener las obras de estos ¼ltimos en su 
estante sin caer bajo el desprestigio más terrible 
A la primera uno no puede superar la propia sorpresa al 
escuchar, en el Salón de la Ciencia, a los trabajadores más 
comunes hablar con claro entendimiento de cuestiones 
pol²ticas, religiosas y socialeséLos trabajadores ahora tienen 
buenas y baratas ediciones de la traducciones de las obras 
filosóficas francesas del último siglo, principalmente El 
Contrato Social de Rousseau, El sistema de la naturaleza y 
varios otros trabajos de Voltaire, a lo cual se suma la exposición 
de los principios comunistas en folletos de uno y dos peniques y 
en los periódicos. Los trabajadores también tienen en sus manos 
las obras de Thomas Paine y Shelley. Más todavía, también 
existen lecturas de domingo, a las cuales se concurre con 
diligencia; por tanto, durante mi estadía en Manchester vi 
repleto cada domingo el Salón Comunista, cuya capacidad es 
cercana a las 3 mil personas.  (òLetters from London I-IVó, 
Engels, Schweizerischer Republikaner,  May-June 1843) 
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Sin embargo, la concepción marxista aún no plenamente formada en 
Engels hacía que éste incluyera este tipo de lúcidas proposiciones en 
un conjunto en el cual, por una parte, aún consignaba como natural 
(casi un òdeber seró) la base social burguesa del comunismo alem§n 
(la situación inglesa sería un caso excepcional): 
 

En Alemania el movimiento procede de la clase que no solo es 
educada, sino que aún más, es docta; en Inglaterra, por 
trecientos años las personas educadas e instruidas han sido 
ciegas y sordas frente a los signos de los tiempos. Bien conocida 
a lo largo del mundo es la lamentable rutina de las 
universidades inglesas, comparadas con las cuales nuestros 
colegios alemanes son un éxito. (ibid)  

 
Mientras, por otro lado, la debilidad y decadencia de los grupos 
privilegiados ingleses, no tenía que ver sino con un comportamiento 
inmoral e insincero 18, el cual explicaba una riqueza derivada del mero 
robo.  

La economía política nació como resultado natural de la 
expansión del comercio, y con ello el comercio ambulante 
elemental y no científico fue remplazado por un sistema 
desarrollado de fraude certificado, una completa ciencia del 
enriquecimientoéciencia del enriquecimiento nacida de la 
mutua envidia y la avaricia de los comerciantes, tiene en su 
frente la marca del más detestable egoísmo.  
éla antigua avaricia y el ego²smo, de tiempo en tiempo esta 
estalló en guerras, que en esos días estaban basadas todas en 
celos comerciales. En estas guerras también devino evidente 
que el comercio, como el robo, está también basado en la ley del 
más fuerte 
éeconom²a ðel sistema de comercio basado en La riqueza de las 
naciones de Adam Smith- se revela a sí mismo como la misma 
hipocresía, inconsistencia e inmoralidad que ahora confronta a 
la humanidad libre en cada esfera. (Outlines of a Critique of 
Political Economy, Engels, oct-nov 1843) 

                                                           
18 òEs sorprendente cu§nto han declinado intelectualmente y perdido su vigor las 
clases altas de la sociedad, aquellas que el ingl®s denomina ògente respetableó o òel 
mejor tipo de genteó, etc, en Inglaterra. Toda energ²a, toda actividad, toda sustancia 
se han ido; la aristocracia terrateniente va de caza, la aristocracia del dinero hace 
entradas de contabilidad y a lo más es aficionada a una literatura que es igualmente 
vacía e insípida. Prejuicios políticos y religiosos son heredados de una generación a 
otra; hoy todo es hecho de manera fácil y no es ya necesario preocuparse de los 
principios como uno debía hacer antes; éstos son ya recogidos en la cuna, listos, y uno 
no tiene no de d·nde provienenó (The Condition of England. Past and Present by 
Carlyle, Engels, jan 1844)     
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Que un marco moralista de este tipo ðque implica entronizar la 
categor²a òroboó como central en lo que hace a la din§mica social- es 
ajeno a una concepción marxista de la economía, la cual debe fundarse 
en consideraciones materiales y objetivas, no solo lo muestra Marx ya 
con sus críticas a Proudhon en 1865 (quien consideraba a la propiedad 
como òroboó)19, así como también Engels en el Prefacio de 1894 al 
tercer tomo de El Capital en su crítica a la supuesta solución de Loria 
del òproblema de la transformaci·nó (este autor italiano entend²a que 
excedente se derivaba de una suerte de renta entendida como robo 
perpetrado por los comerciantes), sino que es paradigmática de uno 
de los últimos textos escritos por Marx en los cuales éste critica a 
Adolph Wagner:  
 

En cualquier caso, en mi exposición incluso la òganancia de 
capitaló, no es de hecho òuna deducci·n, o un robo, hecho al 
trabajadoró. Por el contrario, yo describo al capitalista como el 
funcionario necesario de la producción capitalista y demuestro 
con exhaustividad que ®l no solo òhace deduccionesó o òrobaó, 
sino que fuerza la producción del plusvalor, creando así a lo 
que luego le hará deducciones; lo que es más, yo demuestro en 
detalle que incluso si solo equivalentes fueran intercambiados 
en el intercambio de mercancías, el capitalista ðhasta tanto él 
pague al trabajador el valor real de su fuerza de trabajo- tendría 
todo el derecho -e.g. el derecho que corresponde a este modo de 
producción-, al plusvalor. (Marginal Notes on Adolph 
Wagner's Lehrbuch der politischen Oekonomie, enero 
1881)  

 
Hasta la segunda mitad del año 1844, Engels desarrollará un análisis 
que seguirá mostrando elementos fuertes en los cuales éste no opera 
òdividiendo al pueblo en clasesó. Por una parte, no tendr§ problemas 
con que la base social del comunismo alemán (en ocasiones parte de 
un denominado òmovimiento socialó) fuera plenamente burguesa e 
incluyera como componente estructurante a grupos sociales 
explotadores: 
 

Existe mayor posibilidad de establecer un partido comunista en 
Alemania entre las clases educadas de la sociedad, que en 
cualquier otra parte. Los alemanes son una nación muy 
desinteresada; si en Alemania los principios entran en conflicto 

                                                           
19 Existe una buena crítica a la propiedad y el plusvalor como robo también en 
este escrito On Proudhon (Marx,1865). Ver capítulo VI de este trabajo, parte I, 
acápite 2. 
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con los intereses, los principios casi siempre silenciarán los 
reclamos del interés. El mismo amor por los abstractos 
principios, el mismo desprecio por la realidad y el auto-interés, 
que han llevado a los alemanes a tal estado de nulidad, estas 
mismas cualidades garantizan el éxito del comunismo filosófico 
en este país. Parecerá como muy particular al inglés que un 
partido que busca la destrucción de la propiedad privada se 
encuentre principalmente compuesto de aquellos que poseen 
propiedad; y sin embargo éste es el caso de Alemania. Podemos 
reclutar a nuestras filas solo de entre aquellas clases que han 
tenido una educación suficientemente buena; esto es, de entre 
las universidades y de entre la clase comercial; y en ambas 
hasta aquí no hemos encontrado dificultades de importancia 
alguna. (Progress of Social Reform on the Continent, 
Engels, November 4, 1843) 

 
Por otra parte, en un contexto en el cual evalúa de forma positiva las 
contribuciones de Proudhon y Weitling (ibid), así como también las 
experiencias de las comunas autónomas en Norteamérica20, Engels no 
distinguirá aún entre los distintos tipos de cambio a los cuales 
aspiraban los diferentes grupos sociales y políticos opuestos al estado 
de cosas existente, de ahí que pueda unir en este momento en una 
misma corta frase sin contradicci·n alguna los t®rminos òreformaó y 
òrevoluci·nó: òLas asociaciones de las clases trabajadores que tienen el 
objetivo de introducir prácticamente las ideas del socialismo, o, mejor dicho, 
el comunismo, mediante una reforma revolucionaria, devienen día a día más 
recurrentes y m§s peligrosasó (Progress of Communist  in Germany. 
Persecution of the Communists in Switzerland, Engels, 9-16 dic 1843)21 

                                                           
20 òDescription of Recently Founded Communist Coloniesó (Engels, mid-
October 1844). Marx y Engels criticaran de manera fuerte en toda su posterior 
producción esta propuesta política de las comunas autónomas (empezando ya 
con el Manifiesto Comunista de 1847-1848), en lo fundamental por su 
obliteración del conflicto clasista y los métodos específicos propios del mismo.  
21 Si bien la concepción de revolución marxista no se opone a cualquier 
òreforma de por s²ó , sino que la òsuperaó valorando de forma positiva un 
tipo de reforma específica (aquella que acusa la lucha de clases y mejora las 
condiciones en las cuales la clase obrera enfrentará al enemigo en el futuro 
cercano), la expresión utilizada por Engels no deja de llamar la atención y es 
por lo mismo característica. El programa de investigación marxista 
desarrollado por Marx y Engels, si bien nunca criticará ni conceptual ni 
terminol·gicamente al òreformismoó (el cual solo cristalizar§ plenamente en 
la década final del siglo XIX en tanto influencia burguesa en el seno del 
movimiento obrero europeo formad o ya en gran parte por partidos de un 
componente marxista no menor), sí se destacará por distinguir en el campo de 
òaquellos que quieren cambios en el estado de cosas existenteó, se denominen 
estos socialistas, demócratas o anarquistas. El hilo conductor de este trabajo, 
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No obstante, lo cual, este momento de la producción autónoma de 
Engels muestra también otro elemento que constituye uno de los 
insumos propios y estructurantes de una concepción que reconoce 
sectores con intereses fundamentales antagónicos en el seno del 
pueblo: en efecto, Engels ya se reconocerá en este momento en la 
tradición comunista y clasista que sienta sus raíces en la obra práctica 
y teórica de Babeuf y sus herederos: 
 

épasemos ahora al m§s importante y más radical partido en 
Francia, los Comunistaséel Comunismo de Babeuf emergi· a 
partir de la democracia de la primera revolución. La segunda 
revolución, la de 1830, hizo nacer a otro y más poderoso 
comunismo. La ògran semanaó de 1830 fue lograda por la 
unión de las clases medias y trabajadoras, los liberales y los 
republicanos. Luego de terminado el trabajo, las clases 
trabajadoras fueron desechadas, y la posesión de los frutos de la 
victoria fue tomada solo por las clases medias. Los obreros se 
levantaron en distintas insurreccionesé 
Sin embargo, el comunismo se difundió rápidamente en París, 
Lyon, Toulouse, y las grandes ciudades manufactureras del 
reinoéLos Trabajadores Igualitarios y los Humanitarios, eran 
los más importantes. Los Igualitarios eran una suerte de òrudo 
conjuntoó (rough set), como los bauvistas de la gran 
revolución; su propósito era hacer del mundo una comunidad 
obrera, eliminando todos los refinamientos de la civilización, la 
ciencia, las bellas artes, etc, como lujos inútiles, peligrosos y 
aristocráticos, un prejuicio que se derivaba de su total 
desconocimiento de la historia y la economía política. Los 
Humanitarios eran particularmente conocidos por sus ataques 
al matrimonio, la familia, y otras instituciones similares, etc. 
(Progress of Social Reform on the Continent, Engels, 
November 4, 1843)    

 
 La lectura de, y la autoidentificación parcial con, esta tradición 
comunista, la cual en este mismo escrito Engels ya opone al 
moralismo utópico de Fourier, probablemente le llevará a ahondar en 
la situación de los proletarios y sus condiciones de vida. En efecto, 
Engels pasará varios meses inmerso en el estudio de la clase obrera 
inglesa, estudio tanto práctico (Engels vivirá en sectores obreros por 
largos meses) como teórico (leerá las producciones de obreros 
ilustrados como James Leach e indagará en los libros azules ð

                                                                                                                             
signado por la tarea de ir descubriendo la forma en que ambos autores 
òdividen al pueblo en clasesó, se enmarca dentro de esta paradigm§tica 
práctica político -teórica.  
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encuestas parlamentarias sobre el estado de la industria y las 
condiciones de vida de los trabajadores de los cuales también hará 
prolífico uso Marx para escribir El Capi tal-). Será éste estudio 
concienzudo el que conducirá a Engels a superar nociones que 
meramente reconocían la relevancia de la clase obrera, para 
reemplazarlas por juicios que identifican el rol determinante de este 
agente y la necesidad de hacer del mismo un punto de partida 
epistemológico: 
 

El libro que prologo en las siguientes páginas, aborda un tema 
que yo originalmente pretendía tratar en un solo capítulo de un 
libro más comprehensivo sobre la historia social de Inglaterra. 
Sin embargo, la importancia de esta materia rápidamente hizo 
necesario que yo la investigara separadamenteéLa condici·n 
de la clase obrera es la base real y el punto de partida de todos 
los movimientos sociales actuales, porque es el pináculo más 
alto y explícito de la miseria social existente en nuestros días. 
(The Condition of the Working -Class in England, Engels, 
sept 1844 - march 1845)  

 
El texto a partir del cual recogemos esta última cita, es uno fundante y 
muy bien trabajado. No solo fue utilizado y citado por Marx en los 
Grundrisse y en el primer tomo de El Capital, sino que en el mismo 
Engels realiza un exhaustivo análisis estructural y accional del 
movimiento obrero inglés en su conjunto (por fracciones, 
reconociendo la importancia de Irlanda, desarrollando las distintas 
fases de su lucha y constituci·n, describiendo òformas de explotaci·n 
no cl§sicasó como el truck system, el cottage system22, la industria 
doméstica, etc). Ahora bien, una dimensión epistemológica fundante 
que vicia todos los rasgos clasistas ya presentes en esta obra, está dada 
por un marco que entroniza la òlucha entre individuosó, casi 
postul§ndola como de una jerarqu²a explicativa superior a la òlucha 
entre grupos socialesó (luego entendidos plenamente como òclasesó 
en los escritos posteriores): 
 

Y, sin importar lo mucho que uno sea consciente de que este 
aislamiento del individuo, de que esta estrecha búsqueda 
propia, es el principio fundamental de nuestra sociedad en 
todas partes, éste no se muestra nunca tan 
desvergonzadamente evidente y auto-absorbido, como lo hace 
justo aquí en las multitudes de la gran ciudad. La disolución de 
la humanidad en mónadas, cada una de las cuales tiene un 
principio de acción separado, el mundo de los átomos, es aquí 

                                                           
22 Explicamos este concepto en el capítulo VI, parte I, sección 4,4.1 c, ii)  
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llevado hasta los extremos m§s aberranteséDe ah² que aqu² 
también la guerra social, la guerra de cada uno contra todos, 
sea abiertamente declarada. Tal como en el último libro de 
Stirner, la gente considera a sus semejantes solo como objetos 
útiles; cada uno explota al otro, y el fin de todo esto es que el 
más fuerte pisotea al más débil, y que los pocos poderosos, los 
capitalistas, se apropian de todo para sí mismos, mientras para 
la mayoría débil, los pobres, solo queda lo mínimo para la 
subsistencia. (ibid)  

 
Que éste será uno de los puntos abandonados por el Engels maduro, 
lo muestra la crítica a esta entronización de la lucha por la existencia 
(de todos contra todos) por parte de los posteriores diletantes 
darwinistas:  
 

Toda la teoría darwiniana de la lucha por la existencia se 
reduce a, y es una extrapolación de, la naturaleza animal a la 
sociedad (guardando las distancias ðaquí Engels cita el artículo 
de Lavrov en transcripción latina) (é) la teoría de Hobbes del 
bellum omnium contra omnes (òguerra del hombre contra el 
hombreó) y la teor²a econ·mica burguesa de la competencia 
complementada por la teoría de la población de Malthus.  
Habiendo logrado esto (feat) (la absoluta admisibilidad de lo 
cual, como he indicado en 1, yo pongo en duda, especialmente 
en lo que hace a la teoría malthusiana), esta gente re-extrapola 
estas mismas teorías desde la naturaleza orgánica a la historia, 
y luego reclaman haber probado su validez como leyes eternas 
para la sociedad humanaéPuedo remarcar al pasar que la 
mera consideración de la historia previa como una serie de 
luchas de clases es suficiente para revelar la suprema 
superficialidad de la visión de esa misma historia como 
representaci·n modificada de la òlucha por la existenciaó 
(Engels to Piotr  Lavrov, 12-17 nov, 1875) 

 
En esta òLa Condici·n de a clase obrera inglesaó, Engels no solo 
mantendr§ sus ilusiones en la naturaleza òcomunistaó de la burgues²a 
alemana, sino que incluso apostará por una revolución que libere 
también a los grupos privilegiados de Inglaterra, a los cuales, aún ante 
su evidente òinconscienciaó e òincomprensi·nó, se intenta ilustrar 
acerca de dónde descansan sus verdaderos intereses. Al respecto 
véase por ejemplo la siguiente cita: 
 

Ya está siendo tiempo también, de que la clase media inglesa 
haga algunas concesiones a los trabajadores, los cuales ya no 
ruegan sino que amenazan; porque en un corto lapso puede ser 
ya demasiado tardeéde ah² la supina ignorancia de parte de 
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toda la clase media respecto de todo lo que concierne a los 
trabajadoreséEstos hechos son prueba de que en Inglaterra, 
incluso en los años de bonanza comercial, tal como lo fue 1843, 
la guerra social se lleva a cabo abierta y conscientemente, ¡y 
aun así la burguesía inglesa no se para a reflexionar! (The 
Condition of the Working -Class in England, Engels, sept 
1844 - march 1845) 

 

De ahí que, si bien Engels reeditó en muchas ocasiones esta obra ða la 
cual consideraba junto con Marx como muy valiosa y en algún sentido 
ya òperenneó (lo que avala nuestra posici·n que considera a la misma 
como insumo fundamental en el desarrollo de la dimensión clasista 
del programa de investigación marxista) -, siempre lo hiciera con 
prefacios y postfacios en los cuales aclaraba las limitaciones de ésta 
derivadas de las aún no superadas ilusiones en la conversión 
comunista de los grupos dominantes: 
 

(En este libro aún se notan) érastros de la descendencia del 
socialismo moderno de uno de sus ancestros, la filosofía 
alemana. De ahí que se ponga énfasis en el dictamen de que el 
comunismo no es una mera doctrina partidaria de la clase 
obrera, sino una teoría que abarca la emancipación de la 
sociedad en su conjunto, incluyendo la clase capitalista, de sus 
limitadas condiciones presentes. (Appendix to the American 
Edition of The Condition of the Working Class in 
England, Engels, February 25, 1886)    

 
    3.  Nace el programa de investigaci·n marxista òcomo taló: Marx 
junto a Engels  

 
El primer texto que producirán conjuntamente Marx y Engels será La 
Sagrada Familia, escrito a fines de 1844 y publicado en 1845. El mismo 
es importante y estructurante no solo por ser la primera obra en que 
colaboran ambos autores, sino porque es el primer momento en que 
ambos se identifican enfáticamente con la tradición comunista y 
clasista que nace con Babeuf y los enragés durante la RF, y a la vez 
oponen a la misma al previo jacobinismo de Robespierre, 
paradigmáticamente populista y burgués. Con respecto a lo primero, 
apuntamos este primer pasaje: 
 

éla Revoluci·n Francesa pari· ideas que fueron m§s all§ de las 
concepciones de todo el orden mundial antiguo. El movimiento 
revolucionario que comenzó en 1789 en el Cercle Social, que a 
mitad de su recorrido tuvo como sus representantes principales 
a Leclerc y Roux, y que con la conspiración de Babeuf 
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finalmente fue temporalmente derrotado, hizo emerger la idea 
comunista que el amigo de Babeuf, Buonarotti, reintrodujo en 
Francia luego de la revolución de 1830. Esta idea, desarrollada 
consistentemente, es la idea de un nuevo orden mundial. (The 
Holy Family, or Critique of Critical Criticism Marx y 
Engels, 1844 -1845) 
 

Y, en relación a lo segundo, obsérvese la siguiente cita: 
 

Esta frase de la Cr²tica Absoluta, que describe a un òpueblo 
libreó como una òcontradicci·nó contra la cual los elementos 
de la òcomunidad popularó estar²an obligados a reaccionar, es 
absolutamente vacía, porque de acuerdo con Robespierre y 
Saint-Just, libertad justicia y virtud, por el contrario, solo 
pod²an ser manifestaciones de la vida del òpuebloó, solo 
propiedades de la òcomunidad popularó. Robespierre y Saint-
Just hablaron expl²citamente de la òlibertad, justicia y virtudó 
de los tiempos antiguos, solo como perteneciente a la 
òcomunidad popularó. Espartanos, atenienses y romanos en su 
tiempo de grandeza era òpueblos libres, justos y virtuososó 
éRobespierre y Saint-Just y su partido cayeron porque 
confundieron la antigua y pragmáticamente democrática 
comunidad basada en la esclavitud real, con el Estado moderno 
representativo espiritualmente democrático, que está basado en 
la esclavitud emancipada, en la sociedad burguesa. ¡Qué 
terrible ilusión supone el tener que reconocer y sancionar en los 
derechos del hombre de la sociedad burguesa moderna, la 
sociedad de la industria, de la competencia universal, del 
interés particular que sigue libremente sus objetivos, de la 
anarquía, de la individualidad natural y espiritualmente 
enajenada, y luego al mismo tiempo querer después anular las 
manifestaciones de esta vida de la sociedad en los individuos 
particulares y simultáneamente buscar modelar la cima política 
de la sociedad a la manera de la antigüedad! (ibid)   

 
En segundo lugar, nuestros autores desarrollan por primera vez de 
manera explícita una concepción materialista de la historia, y 
consignan que su aporte específico a la misma es la vinculación entre 
ésta y la tradición política comunista:  
 

La conexión del materialismo francés con Descartes y Locke y 
la oposición de la filosofía del siglo XVIII con la metafísica del 
siglo XVII es presentada con detalle en las historias de la 
filosof²a francesas m§s recienteséPero el v²nculo entre el 
materialismo del siglo XVIII con el comunismo inglés y francés 
del siglo XIX, aún no ha sido expuesto con detalle. Aquí nos 



 
 

56 
 

restringimos a citar unos pocos pasajes típicos de Helvecio, 
Holbach y Benthamé (ibid )23 

 
En tercer lugar, en este escrito los autores centro de nuestro análisis no 
solo consignan a la revolución francesa como proceso abierto (en el 
sentido de que las tareas impuestas por el comunismo clasista de 
Babeuf y los enragés aún no habían sido cumplimentadas)24, sino que 
incluso se identifican con un comunismo que divide terminológica y 
conceptualmente al pueblo en clases, y quiere representar a las òclases 
bajasó del mismo: 
 

Los reformadores alemanes, nos explica la Crítica, cometieron 
un pecado contra el Espíritu Santo. Ellos se preocuparon de las 
òclases bajas del puebloó, que exist²an ya en 1842éSi la 
Crítica estuviera más enterada del movimiento de las clases 
bajas del pueblo, sabría cómo la extrema resistencia que han 
debido desarrollar en su vida práctica, las está ya cambiando 
día a día. La prosa y la poesía modernas que emanan de las 
clases bajas del pueblo en Inglaterra y Francia, le mostraría que 
las clases bajas del pueblo saben ya como formarse 
espiritualmente incluso sin ser directamente opacadas por el 
Espíritu Santo de la Crítica Crítica. (ibid)  

 
Que en La Sagrada Familia aún se ensalce la figura de Proudhon, no 
debe llevarnos a desestimar el escrito, sino que a situarlo en el 
contexto de una obra òen desarrolloó. Si bien dos a¶os despu®s Marx 
se desmarcará enfáticamente con respecto a Proudhon, ya en este 
mismo trabajo los elementos que hemos citado serán un insumo para 
la concepción marxista plena de la cual darán cuenta ambos autores 
en sus escritos posteriores. De ahí que Engels el año de su muerte 
(1895) reconozca la especificidad de la propuesta marxista en el hecho 

                                                           
23 Marx criticará posteriormente a Bentham de forma polémica en El Capital. 
Que aquí lo consigne como parte de una tradición materialista a rescatar, nos 
demuestra c·mo nuestros autores òno nacieron marxistasó, sino que fueron 
desarrollando un program a de investigación determinado, y este proceso 
complejo (en  el cual es crucial también la intelección y análisis de los sucesos 
de lucha de clases que les tocó vivir) estuvo signado por los cambios, giros, 
abandonos (todo lo cual subsumimos con Marx bajo la categoría 
òsuperaci·nó).   
24 òLa historia de la Revoluci·n Francesa, que data de 1789, no termin· en 1830 con 
la victoria de uno de sus componentes, enriquecido por la consciencia de su propia 
importancia socialó (The Holy Family, or Critique of Critica l Criticism Marx y 
Engels, 1844 -1845) 
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de que la misma divide al pueblo en clases25, y tres años antes en 1892 
cite con aprobación la concepción materialista de la historia 
desarrollada en òLa sagrada familiaó cuando prologa una nueva 
edici·n de òSocialismo: ut·pico y cient²ficoó.     
 
Con esta producción como antecedente, Engels mostrará un nuevo 
desarrollo en sus concepciones, del cual destacaremos aquí tres 
dimensiones. Primero, Engels delimitará el alcance de las críticas 
moralistas, subjetivistas y antimercantilistas (con el comerciante como 
expoliador26) tan propias de una forma de socialismo utópico, y cuyos 
rasgos aún eran muy fuertes en su propio análisis económico anterior 
que ya hemos citados más arriba (òOutlines of a Critique of Political 
Economyó, Engels, oct-nov 1843). Extractando y comentando pasajes 
de una obra de Fourier, Engels reconocerá que este tipo de crítica 
impugna a¼n òsoloó a una sociedad burguesa sin proletariado: 
 

Si nuestros académicos alemanes parcial o totalmente 
comunistas solo se dignaran haber mirado los principales 
trabajos de FourieréHasta ahora esta buena gente muestra no 
tener reproches con nuestra sociedad actual, exceptuando la 
condición del proletariado, e incluso acerca de esta no son 
capaces de decir mucho. Por supuesto, la condición del 
proletariado es la cuestión principal, pero, ¿agota ésta la crítica 
de la sociedad actual? Fourier, quien, excepto en sus últimos 
trabajos, difícilmente toca este punto, nos provee de una prueba 
de que incluso sin él la sociedad existente puede ser vista como 
completamente condenable, y que mediante la crítica de la 
burguesía solamente ðprincipalmente de la burguesía en sus 
propias relaciones internas, sin contar su actitud respecto del 
proletariado- uno puede arribar a la necesidad de una 
reconstrucción social. Respecto de este aspecto de la crítica, 
Fourier sigue siendo ¼nicoé (òA fragment of Fourierõs On 
Tradeó, Engels, latter half of 1845)      

                                                           
25 En un apartado posterior nos referiremos al escrito donde Engels consigna 
esta cuestión. 
26 También es importante notar cómo este socialismo utópico, tan crítico de la 
expoliación perpetrada por los comerciantes, consigna dentro de las clases 
productivas virtuosas al capitalista propiamente tal: òHa subordinado toda la 
sociedad a una clase de gente improductiva y parásita, los comerciantes. Todas las 
clases esenciales de la sociedad ðel propietario, el granjero, el manufacturero, e incluso 
el gobierno- se encuentran a sí mismos dominados por una clase accesoria a inesencial, 
el comerciante, quien debiera ser su subordinado, su agente empleado, revocable y 
responsable, y quien, no obstante, dirige y obstruye a su voluntad todos los resortes de 
la circulaci·nó (extracto de la obra que Engels comenta en òA fragment of 
Fourierõs On Tradeó, Engels, latter half of 1845). 
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En segundo lugar, nuestro autor profundizará en su relación con las 
raíces del clasismo comunista. Lo hará fortaleciendo su vínculo con las 
facciones más polarizadas hacia el proletariado del partido cartista 
inglés, las cuales, en el contexto de una conferencia internacionalista 
realizada en 1845 se identificarán explícitamente con las banderas 
proletarias que emergieron durante la revolución  francesa, bien 
distintas a la òlibertad, igualdad y fraternidadó tan propia de los 
jacobinos: òPan, acero e igualdadó, fue la demanda del pueblo (aplausos). 
Pan para sus hambrientas familias, acero para repeler las cohortes de los 
déspotas que los rodeaban, e igualdad como el fin de sus trabajos y la 
recompensa por sus sacrificiosó (discurso del dirigente cartista Julián 
Harney citado por Engels en òThe Festival of Nations in Londonó, end 
of 1845)          
 
Así como Harney criticará a los jacobinos y meramente òrescatar§ó el 
método de la dictadura revolucionaria implementado por 
Robespierre, el cual intentarán implementar Babeuf y sus iguales para 
aplicar un programa comunista con dimensiones de clase más 
marcadas, Engels también igualará democracia con comunismo 27, 
destacando la òdestrucci·n de la desigualdadó  a la cual le otorga un 
lugar esencial el mismo Harney.  
 
Un tercer desarrollo que aquí nos interesa relevar en este período de 
la obra de Engels, es el quiebre que éste sostiene con su práctica hasta 
este momento, de organizar una base social comunista en los sectores 
burgueses de la Alemania de la época. Si bien esta práctica no negaba 
reconocer la importancia de los trabajadores para el comunismo (de 
ahí su positiva evaluación de Weitling 28 tanto en sus producciones 
como en sus formas de organización), la misma no tenía problemas en 
organizar mítines con industriales y altos funcionarios estatales, y a la 
vez mirar sin malos ojos las semi insurrecciones conspirativas 
espoleadas por movimientos de burgueses e hijos de burgueses en la 

                                                           
27 La idea de que el comunismo coincide con democracia no es un lastre liberal 
que degrada al primero, sino que es un hilo de continuidad que recorre al 
marxismo por entero. En tanto Engels y Harney oponían la democracia de 
òLos igualesó a la democracia jacobina y burguesa en general, en realidad le 
otorgaban el único contenido de clase adecuado a su ser en tanto la 
òtrabajadoraó no solo es la clase mayoritaria, sino que es determinante en la 
dinámica de movimiento de toda sociedad que por fuerza debe fundarse en la 
producción material.    
28 Weitling, no está de más recordar, fue el fundador de la corriente obrera del 
comunismo alem§n. £l mismo un trabajador (òsemi-artesanoó para 
catalogarlo en términos simples), su comunismo era moralista y 
explícitamente pretendía aplicar las supuestas prácticas de las primeras 
comunidades cristianas a la Alemania moderna. 
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Alemania de 184529. Será en septiembre de este año el momento en el 
cual Engels comenzará a sacar conclusiones, y percibirá la inanidad de 
una práctica que buscaba acabar con un tipo de sociedad 
precisamente organizado a sectores que la dominaban y se 
beneficiaban de su modo de funcionamiento. En un escrito en el cual 
nuestro autor aún no distingue bien entre una revolución obrera y una 
revolución burguesa, ya que si bien critica la idea de repetir una 
òrevoluci·n gloriosaó como la inglesa de 1688 no es sistemático a la 
hora de ofrecer una perspectiva clara respecto de los objetivos de la 
próxima revolución alemana, Engels sí se desmarca taxativamente de 
aquellos que identifican al agente de cambio social en la juventud 
burguesa:  
 

Es verdad, existe un número considerable de republicanos e 
incluso de comunistas dentro de nuestras clases medias, y 
hombres jóvenes también, los cuales, si un estallido general 
ocurriera ahora, serían muy útiles en el movimiento, pero estos 
hombres son òburguesesó, traficantes de lucro, manufactureros 
por profesión; y, ¿quién garantizará que no se vean 
desmoralizados por su negocio, por su posición social, la cual 
les fuerza a vivir del esfuerzo de otras personas, a engordar a 
costa de ser las sanguijuelas, los òexploiteursó de las clases 
trabajadoras? Y si se mantienen proletarios de mente, aún si 
burgueses por profesión, su número será infinitamente pequeño 
en comparación con el número real de hombres de clase media, 
quienes se mantienen en el orden existente de las cosas a través 
del interés, y no les interesa otra cosa que no sea el llenar sus 
billeteras. (òThe Late Butchery at Leipzig. The German 
Working Men's Movementó, Engels, September 8-11, 
1845)  
 

Criticando la naturaleza de esta base social, nuestro autor enfatiza en 
el rol determinante que cumplirá la clase obrera alemana: 
 

Esta juventud no debe ser buscada entre las clases medias. Es 
desde el mismo corazón de nuestro pueblo trabajador que la 

                                                           
29 Ver, por ejmplo: Rapid progress of communism in Germany (Engels, nov 
1844- apr 1845). Ahora bien, ya en este escrito Engels delinea una crítica a las 
sociedades filantrópicas burguesas, implementadas para calmar los reclamos 
obreros. Esto nos demuestra, al menos dos cosas. Por un lado, la no plena 
coherencia de la propuesta engelsiana hasta este momento (a la vez que 
criticaba la práctica descrita organizaba mitines con industriales y grandes 
personajes de ciudades medias alemanas). Por otro, el germen de una crítica 
(que desarrollará plenamente a lo largo de su obra posterior) a las 
inclinaciones òsocialistasó de los burgueses alemanes.  
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acci·n revolucionaria comenzar§ en AlemaniaéEl movimiento 
es hoy casi generala lo largo del país, y avanza silenciosa pero 
constantemente, mientras las clases medias ocupan su tiempo 
agitando por òConstitucionesó, òLibertad de Prensaó, 
òAranceles de Protecci·nó, òCatolicidad alemana, y la 
òReforma de la Iglesia Protestanteó. Todos estos movimientos 
clasemedieros, si bien no dejar de tener algún mérito, no tocan 
de ninguna forma a las clases trabajadoras, las cuales tienen un 
movimiento propio ðun movimiento de cuchillo y tenedoréEl 
movimiento de los proletarios se ha desarrollado a sí mismo con 
tan sorprendente rapidez, que en uno o dos años seremos 
capaces de reunir un glorioso conjunto de demócratas y 
comunistas ðporque en este país la democracia y el comunismo 
son, en lo que hace a la clases trabajadoras, casi sinónimos. Los 
tejedores de Silesia dieron la señal en 1844; los impresores de 
calico y los constructores de ferrocarriles de Bohemia y Sajonia, 
los impresores de calico de Berlín, y, de hecho, las clases 
manufactureras de casi todos los lugares de Alemania 
respondieron saliendo a la calle y con motines parciales; los 
últimos casi siempre producidos por las leyes que prohibían la 
organización. El movimiento es casi general a lo largo del país, 
y progresa silenciosa pero sostenidamente. (ibid)  
 

Si Engels ya desarrolló por su cuenta estas tres conclusiones luego de 
la primera contribución conjunta de nuestros autores, Marx por su 
parte también desarrollará sus concepciones de forma independiente. 
Luego de estudiar la revolución francesa entre 1842 y fines de 1844 
(pretendió publicar un texto propio sobre la temática, pero, 
finalmente , nunca lo hizo ðlos mencionados manuscritos de 
Kreznauch parecieran ser lo que quedó de estos proyectos-), Marx 
comenzó a estudiar sistemáticamente economía política a mediados 
de 1843. Respecto a cuestión, buena parte del canon marxista posterior 
enfatiza en los Manuscritos de París de1844, en los cuales se descubre 
a un autor que pone el acento en la òalienaci·nó tanto de trabajadores 
como de burgueses, temática que Marx desarrollaría elaborando a 
partir de los análisis económicos de Adam Smith, pero a la vez 
manteniendo fuertes elementos de la concepción feuerbachiana de la 
realidad en su marco epistemológico. Por nuestra parte, sostenemos 
que estos Manuscritos (publicados en 1932 y difundidos en los 1950s y 
1960s) no son relevantes en una reconstrucción del núcleo estructural 
del programa de investigación marxista. No es solo que los mismos 
carguen con fuertes componentes feuerbachianos que Marx ya 
criticará un año después, ni tampoco que en ellos se entronice la 
problem§tica de la òalienaci·nó, a la cual Marx nunca hizo referencia 
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en su obra posterior30, sino más fundamentalmente: Marx nunca hizo 
referencia a ellos y Engels tampoco (este último en su obra tardía 
escribió tres biograf²as de Marx consignando sus òobras claveó). De 
este per²odo, quien escribe relevar§ un òManuscritoó muy 
desconocido, solo publicado pocos años antes de la edición de la 
versión de la MECW con la cual aquí trabajamos (recuérdese que es 
de los años 1970s como se¶alamos al comienzo), el òDraft of an Article 
on Friedrich List's Book Das nationale System der politischen 
Oekonomieó (Marx, March 1845). Este es importante al menos por tres 
cuestiones. Primero, porque es el primer momento en que Marx se 
enfrenta al concepto òfuerzas productivasó, al cual otorga un lugar 
privilegiado el libro de List aquí bosquejado y comentado por Marx. 
Si bien la noci·n de òfuerzas productivasó propia del programa de 
investigación marxista no posee un estatus plenamente definido y está 
sujeta a debate, no es una òoperaci·n menoró dar cuenta de su origen 
y del momento en que Marx comienza a tratar con ella: 
 

El burgués alemán es religioso incluso cuando es un industrial. 
Evita hablar de los sucios valores de cambio que esconde y 
habla en cambio de las fuerzas productivas (von 
Produktivkräften); evita hablar de la competencia y habla en 
cambio de una confederación de las fuerzas productivas 
nacionales; evita hablar de su interés privado y habla en cambio 
del interés nacional. (Draft of an Article on Friedrich List's 
Book Das nationale System der politischen Oekonomie, 
Marx, March 1845)31 

                                                           
30 Algunos marxistas como Freddy Perlman intentan vincular estos 
Manuscritos de 1844 con la sección del primer capítulo del tomo I de El 
Capital referida al òfetichismo de la mercanc²aó. Por nuestra parte, creemos 
que esta es una vinculaci·n forzada fundada en meros òparecidos de familiaó. 
La consignada sección de El Capital, antes que ser una alusión velada a estos 
bosquejos de 1844, es más bien un guiño a la herencia hegeliana de la cual 
Marx aún se siente de algún modo heredero en esta su obra cúlmine. Sobre la 
vinculación entre la dialéctica marxista y la hegeliana y algo sobre la temática 
del òfetichismoó, ver òDialectical social theory and its criticsó (Tony Smith, 
1992).     
31 El debate marxista sobre el concepto òfuerzas productivasó tom· como 
punto de partida el famoso Prefacio de 1859 que citamos más arriba, en el cual 
Marx pone un énfasis central en la contradicción entre éstas y las relaciones de 
producci·n. Quienes construyen òteor²as de la historiaó supuestamente 
òmaterialistasó tomando como base este escrito y entronizan el concepto de 
fuerzas productivas desenfatizando la centralidad de lucha de clases (como 
hizo Gerald A. Cohen en 1978), solo dan cuenta de su propia ignorancia: el 
artículo de cual Prinz al cual hicimos referencia más arriba (y que señala las 
razones externas que hicieron a Marx no mencionar la òlucha de clasesó en 
este Prefacio) fue publicado 10 años antes que el libro de Cohen. Por otra 
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Un segundo elemento de importancia en este texto es el hecho de que 
List rechace y crea estar superando toda la economía clásica, una 
operación que Marx por primera vez pareciera ver como posible. No 
solo Plejanov tomará fértilmente elementos de los trabajos de List para 
criticar al populismo ruso en su obra òNuestras diferenciasó (1885), 
sino que el mismo Engels recordar§ en el òPrefacioó de 1894 a la 
publicación del tomo III de El Capital, que el Moro estudió a List antes 
de 1848 y que éste fue el único economista alemán del cual pudo de 
hecho sacar algo en limpio para sus desarrollos posteriores. 
 
Un tercer elemento de interés en este Manuscrito está dado por 
evidenciar la primera sustanciaci·n òecon·micaó de la noci·n de 
òdesarrollo desigual y combinadoó (que luego Trotsky har§ concepto), 
la cual fue delineada òfilos·ficamenteó en la òIntroducci·n a la cr²tica 
de la filosofía de la ley de Hegeló que hemos citado m§s arriba y 
òpol²tico-socialmenteó en el escrito de julio de 1844 que tambi®n 
hemos consignado en páginas anteriores. Ya habiendo estudiado 
algunos rudimentos de economía clásica, Marx escribirá: 
 

La industria puede ser considerada como el gran taller en el 
cual el hombre toma por primera vez posesión de sus propias 
fuerzas y de las fuerzas de la naturaleza, se objetiviza a sí 
mismo y se crea a sí mismo condiciones para una existencia 
humanaéSostener que cada naci·n experimenta este desarrollo 
internamente, sería tan absurdo como la idea de que cada 
nación debe experimentar el desarrollo político de Francia o el 
desarrollo filosófico de Alemania. Lo que las naciones han hecho 
como naciones, ellas lo han hecho para la sociedad humana; 
todo su valor consiste solo en el hecho de que cada nación 
individual ha logrado para beneficio de las otras naciones una 
de las principales tareas históricas (una de las principales 
determinaciones) en el marco del cual la humanidad ha logrado 
su desarrollo, y por tanto, luego de que la industria en 
Inglaterra, la política en Francia y la filosofía en Alemania han 
sido ya desarrolladas, han sido desarrolladas para el mundo, y 
su significación histórica, tal como la de esas naciones, ha de 
este modo llegado a su final. (ibid)  

                                                                                                                             
parte, con esto no queremos desestimar la importancia del debate respecto del 
estatus del concepto òfuerzas productivasó para el programa de investigaci·n 
marxista, el cual se desarrolló especialmente en torno a las discusiones sobre 
la transición entre feudalismo y capitalismo y también alrededor de aquellas 
que trataban la temática de los modos de producción. Por último, nótese aquí 
que Marx es crítico de la categoría, y a lo largo de este Manuscrito también 
critica el estatus de òpareja opuestaó a los valores de intercambio que List le 
otorga a la misma.  
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La importancia de estos tres elementos para la dimensión del 
programa de investigación marxista que aquí nos interesa rescatar (la 
cr²tica materialista al concepto òpuebloó), est§ dada por el hecho de 
que dan cuenta de cómo Marx reconoce la base económica de los 
distintos grupos sociales a los cuales Marx ya opone desde 1842, así 
como también de la crítica a los proyectos de desarrollo nacional y sus 
implicaciones etapistas, tan propios del estalinismo del siglo XX y su 
estrategia òfrente-populistaó. 
 
Los últimos desarrollos que quien escribe desea relevar antes de cerrar 
este periodo de la obra de Marx y Engels, son los referidos al quiebre 
que ambos realizan con todo el socialismo burgués alemán y la 
supuesta teoría comunista también propia de ese país. Arriba se ha 
visto que este quiebre ya fue anticipado por Marx desde 1843 y 1844, y 
por Engels en 1845. Esta separación enfática es un antecedente 
importante en la crítica marxista posterior a la entronización del 
òpuebloó, uno que entender§n ambos como compuesto no solo por 
òtrabajadoresó sino que tambi®n de òfracciones burguesas 
explotadorasó. A mediados de 1845 Marx publicar§ sus òTesis sobre 
Feuerbachó, y Engels su òFeuerbachó en octubre de ese a¶o. De este 
modo, ambos delinearán en breves frases la necesidad programática 
de desvincularse los postulados de este autor. Esta es la crítica de 
Engels al òpasivismo justificador de lo existenteó que observa en los 
escritos de Feuerbach: 
 

El ser no es concepto general que pueda ser separado de las 
cosas. Es id®ntico con las cosas que existenéEl ser est§ puesto 
por la esencia. Lo que mi esencia es, ese es mi ser. El pez está en 
el agua, pero su esencia no puede separarse de este ser. Incluso 
el lenguaje identifica el ser y la esencia. Es solo en la vida 
humana en la cual el ser está divorciado de la esencia ðpero solo 
en casos excepcionales, desafortunados ðsolo en ellos es posible 
que la esencia de una persona no se encuentre en el lugar en el 
cual ella est§éPero todas las cosas ðaparte de casos anormales- 
gustan de estar en el lugar en que están, y gustan de ser lo que 
sonó (Feuerbach, citado por Engels) 
¡Un bonito panegírico sobre el estado actual de las cosas! Fuera 
de los casos anormales, unos pocos casos excepcionales, debe 
gustarte trabajar desde los 7 años como portero en una mina de 
carbón, permaneciendo solo 14 horas al día, y dado que éste es 
tu ser por tanto ésta también es tu esencia. (Feuerbach, 
Engels, oct 1845) 
 

Este proyecto programático lo sustanciarán de modo sistemático 
ambos autores en un escrito de fines de 1845 y principios de 1846, 
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pero solo publicado en 1932. Nos referimos a òLa ideolog²a alemanaó. 
Un trabajo fundante que sí tuvo amplia difusión a partir de la fecha de 
su publicación, la Ideología Alemana tuvo relevancia para sus mismos 
autores. De hecho, su no publicación no tuvo que ver tanto con un 
estado de òmero bosquejoó, sino m§s bien con unas circunstancias 
políticas transformadas que hicieron declinar su oferta de publicación 
al editor con el cual Marx y Engels habían tratado, como señala Engels 
en el Prefacio de 1888 a su libro òLudwig Feuerbach and the End of 
Classical German Philosophyó. Es más, el mismo Engels coqueteó en 
su madurez con la posibilidad de publicarlo, en tanto consideraba 
podía ser una herramienta valiosa para la lucha contra las tendencias 
pequeñoburguesas insertas en el seno del movimiento obrero alemán, 
como puede verse en algunas cartas de 1883 que intercambia con 
Bernstein (e.g. 27 de agosto a Bernstein). La Ideología Alemana es 
relevante por ser el primer trabajo en el cual Marx y Engels 
desarrollan una concepción materialista de la historia de forma 
sistemática, distinguiendo períodos en función de los cambios en la 
producción. Si bien el mismo no es un escrito plenamente marxista (se 
entroniza la òdivisi·n del trabajoó y no existen todav²a las òrelaciones 
de producci·nó, se habla de modos de producci·n e òintercambioó, 
etc), su ®nfasis en la determinancia de la òproducci·nó es se¶ero y 
quedará fijado como conquista imperecedera del programa de 
investigaci·n que aqu² tratamos. Una òproducci·nó de la cual no solo 
derivan una teor²a de la òideolog²aó muy f®rtil, sino que tambi®n es 
destacada como punto de partida epistemológico por la obra 
econ·mica madura de Marx (v®ase la òIntroducci·nó de 1857 a los 
Grundrisse). En lo que hace a nuestra problemática, Marx y Engels 
rechazan la ontología y epistemología de Feuerbach, así como también 
la de todos sus seguidores, a los que engloban en la categoría de 
òverdadero socialismo alem§nó. Esto supone un quiebre sistemático 
con los fundamentos teóricos de aquellos que intentan fundar el 
socialismo en bases sociales burguesas, los cuales de algún modo 
parten del òpuebloó y no de la òclaseó32. Dicen nuestros autores: 
 

Estos òsocialistas, o òverdaderos socialistasó como se 
denominan a sí mismos, consideran la literatura comunista 
extranjeraéun proceso en el òpensamiento puroó. Nunca se 
les ocurre que, aún cuando estos escritos efectivamente 
predican un sistema, éstos emergen a partir de las necesidades 
prácticas, enteramente de las condiciones de vida de una clase 

                                                           
32 El verdadero socialismo alemán será una de las fuentes de las cuales 
beberán los partidos populares durante la revolución alemana de 1848-1849, 
los cuales organizaron a fracciones burguesas supuestamente democráticas y 
arrastraron algunos sectores de trabajadores. 
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particular en un país particular. Inocentemente, se hacen parte 
de la ilusión, cobijada por algunos de estos representantes 
partidarios ilustrados, de que se trata del orden social òm§s 
razonableó, y no de las necesidades de una clase particular y de 
un tiempo particularéPor esto, este òverdadero socialismoó no 
es sino la transfiguración del comunismo proletario, y de los 
partidos y sectas más o menos afines a éste en Francia e 
Inglaterra, en el cielo de la mente alemana y, como veremos, 
tambi®n del estado de §nimo alem§néEsto es mucho m§s f§cil 
en tanto el òverdadero socialismoó, al cual no le conciernen los 
verdaderos seres humanos sino el òHombreó, ha perdido todo 
su entusiasmo revolucionario y proclama en cambio el amor 
universal a la humanidad. A consecuencia de esto, se vuelca no 
hacia los proletarios, sino hacia las dos clases más numerosas 
de Alemania, hacia la pequeña burguesía con sus filantrópicas 
ilusiones y hacia los ideólogos de esta misma pequeña 
burguesía: los filósofos y sus discípulos; se vuelca, en general, 
hacia ese sentido común poco común que hoy gobierna 
Alemania. (òThe German Ideologyó, Marx y Engels, nov 
1845-aug 1846) 

 
Si bien este escrito es muy relevante por todo lo que aquí 
consignamos, en él aún no está plenamente desarrollado el núcleo 
estructural del programa de investigación marxista, lo que es evidente 
en el tratamiento que se le otorga al concepto òexplotaci·nó en uno de 
sus acápites finales, uno que no se diferencia mucho de la 
òexplotaci·n del hombre por el hombreó propia de Saint Simon y sus 
epígonos, ya que vinculan a éste con la tradición utilitarista y 
parecieran dejar espacio para que el mismo relacione no solo a obreros 
y capitalistas sino que también a rentistas con arrendatarios33. 
 
 
 
 

                                                           
33 òDesde el comienzo la teor²a de la utilidad tuvo el aspecto de una teor²a general de 
la utilidad; sin embargo, este aspecto solo se llenó de significado cuando las relaciones 
económicas, especialmente la división del trabajo y el intercambio, fueron incluidas. 
Con la división del trabajo, la actividad privada del individuo se convierte en útil en 
generaléTomando en consideraci·n las relaciones econ·micas de la renta, la ganancia 
y los salarios, las relaciones de explotación definidas de las distintas clases fueron 
introducidas, ya que la forma de la explotación depende de la posición social del 
explotador. Hasta este punto la teoría de la utilidad fue capaz de basarse a sí misma en 
hechos sociales definidosó (The German Ideology, Marx y Engels, nov 1845-aug 
1846) 
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4.  Cuatro críticas a cuatro formas de populismo antes de las 
revoluciones del 48õ 

 
Los años 1846 y 1847 serán claves en la producción teórico-política de 
Marx y Engels. En este corto lapso podemos descubrir cuatro críticas 
fundantes a cuatro distintos autores que ponen en el centro de su 
an§lisis, cada uno a su manera, al concepto òpuebloó. Cada una de 
ellas es relevante no solo por sí misma, sino porque preludian y 
constituyen un antecedente crítico a cuatro formas de populismo que 
en los años posteriores ganarán fuerza de masas y/o relevancia 
política.  
 
En mayo de 1846 Marx y Engels elaborarán, junto a otros compañeros 
de armas pol²ticos, una òcircular pol²ticaó en cr²tica a las posiciones de 
Hermann Kriege, quien había sido enviado como representante 
òcomunistaó a Estados Unidos34. Declaran mediante la misma que el 
periódico editado por Kriege -el òVolks-Tribune 35ó- no es òcomunistaó 
y por tanto se desligan de cualquier tipo de responsabilidad para con 
el mismo36. El nombre de este periódico político era toda una 
declaración programática, la cual habilita a nuestros autores un 
sinnúmero de críticas que aquí iremos listando de modo algo sumario. 
En primer lugar, esta pareciera ser la primera ocasión en que nuestros 
autores critican de modo enfático la utilización de un lenguaje 
moralista (neokantiano) para abordar los problemas políticos, el cual 
a¼n utilizaba Engels en trabajos como òOutlines of a Critique of 
Political Economyó (1843) y òThe Condition of the Working-Class in 
Englandó (sept 1844 - march 1845)37. Escriben nuestros autores: 

                                                           
34 Weitling se declaraba parte de la corriente comunista en ese momento, pero 
es consignado como el único que no firma la circular. Probablemente debido a 
que muchas de las críticas que en ella se hacen a Kriege, podían también 
aplicarse a sus concepciones. Esta pareciera ser la primera vez en que Marx y 
Engels se desmarcan enfáticamente de Weitling. 
35 òTribuna del puebloó en alem§n 
36 La intención de la cr²tica es influenciar desde afuera a la òLiga de los 
Justosó, organizaci·n obrera alemana que se reivindicaba comunista, y que 
luego iría a formar la Liga Comunista, en la cual sí participarían 
orgánicamente Marx y Engels. 
37 Una de las contribuciones específicas del òMarx previo a Engelsó al 
programa de investigación que ambos desarrollaron por más de 40 años, tiene 
que ver precisamente con la perspectiva òobjetivistaó que puede distinguirse 
en sus escritos más tempranos. Al comienzo de este escrito ya consigamos 
c·mo se aprecia esto en òThe Philosophical Manifesto of the Historical School 
of Lawó (1842) y òJustification of the Correspondent from the Moseló (enero 
1843). También es evidente en la tesis doctoral de Marx escrita en 1840 y 
publicada en 1841, en la cual, el Moro escribe pasajes como el siguiente: òLa 
necesidad aparece en la naturaleza finita como necesidad relativa, como determinismo. 
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Solo en este número, por tanto, tenemos al amor en 
aproximadamente 35 formas. Está en perfecto acuerdo con este 
babeo amoroso que Kriege, en su òAntwort an Solltaó y en 
otras partes, presente al comunismo como el opuesto amoroso 
del egoísmo y reduzca un movimiento revolucionario de 
importancia histórico-mundial a unas pocas palabras: amor-
odio, comunismo-egoísmo. (Circular Against Kriege, Marx 
and Engels, may 1846) 

 
En segundo lugar, en el contexto de una crítica a una perspectiva que 
meramente expone (y òdenunciaó) los excesos y abusos en lo existente 
(e.g. el t®rmino preferido por Kriege es òexpoliaci·nó), Marx y Engels 
comienzan a distinguir la especificidad anti -burguesa de la propuesta 
òrevolucionariaó comunista: 
 

Parte integrante de esto mismo es la cobardía mediante la cual 
aquí él consiente al usurero prometiéndole no quitarle lo que ya 
posee, y con la cual más adelante él afirma que no quiere 
òdestruir los apreciables sentimientos de la vida familiar, de la 
pertenencia a la propia tierra y al propio puebloó, sino que 
òsolo cumplirlosó. Esta presentaci·n cobarde e hip·crita del 
comunismo no como òdestrucci·nó, sino que como 
òcumplimentaci·nó de los males presentes y de las ilusiones 
que la burguesía tiene acerca de ellos, se encuentra en cada 
número del Volks-Tribun. (Circular against Kriegeó, Marx 
and Engels, may 1846)38 

                                                                                                                             
La necesidad relativa solo puede ser deducida a partir de la posibilidad real, e.g. es una 
verdadera red de condiciones, razones, causas, etc, mediante la cual esta necesidad se 
revela a sí misma. La posibilidad real es la explicación de la necesidad relativa. Y la 
vemos utilizada por Dem·critoó (Difference Between the Democritean and 
Epicurean Philosophy of Nature, Marx, 1840-1841). Si en algo específico Marx 
corrigió a Engels cuando lo conoció, fue en este punto, en el de la crítica a la 
perspectiva subjetivista-moralista. En segundo lugar, uno de los rasgos 
recurrentes de uno de los troncos principales del populismo en el siglo XX, es 
éste moralismo subjetivista criticado aquí por Marx y Engels, uno tan propio 
de Ernesto Guevara y sus epígonos. 
38 Esta crítica a una concepción del comunismo como mera cumplimentación 
de las banderas e ideales burgueses es toda una impugnación a la corriente 
trotskista pablo -mandelista referida en una nota al pie más arriba. Ésta operó 
precisamente con una noci·n de òrevoluci·n permanenteó para la cual 
exist²an meramente òtareas burguesasó, unas que la òclase burguesaó no 
podía ya cumplir desde 1848, no òtareas democr§ticas en el seno de la 
sociedad burguesaó, las cuales la burgues²a, si cumpli· en alguna ocasi·n, lo 
hizo siempre mal y parcialmente. Trotsky es bastante fino en distinguir su 
propuesta en el sentido que mencionamos en segundo lugar, e incluso es en 
su reconceptualización del estado soviético de los 1930s en la cual se observa 
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Pero es la crítica a la base social que Kriege consigna como 
emancipadora y que a la vez establece como puntal de la sociedad 
futura, la cual tiene mayor relevancia en el contexto de nuestra 
discusión. Kriege dice apuntar a una sociedad de pequeños 
propietarios agrarios, mismos elementos que constituirían ya el pilar 
de la ònueva sociedadó que propone para el futuro. Esta propuesta es 
un preludi o de los postulados del populismo ruso que Plejanov 
criticará de manera tan devastadora en 1885, solo que en una versión 

                                                                                                                             
cómo la identificación correcta con la Revolución Francesa no es con el 
òjacobinismo sans phraseó, sino que con uno de tipo espec²fico: el jacobinismo 
después de Termidor, o sea, el comunismo de Babeuf y sus Iguales, la acción 
de clase de los enragés y las insurrecciones obreras de germinal y pradial. Una 
organización trotskista que aún mantiene un fuerte componente pablo -
mandelista en sus concepciones acerca de la revolución permanente, es la 
Fracción-Trotskysta Cuarta Internacional (FT-CI), que tiene su partido madre 
en Argentina (el òpartido de trabajadores socialistasó, PTS). De esto da cuenta 
no solo el programa que su fracción chilena acaudilla (òcontra la herencia 
pinochetistaó y òpor una asamblea constituyente libre y soberanaó), sino las 
declaraciones de uno de sus principales dirigentes, Christian Castillo, quien, 
al preguntársele hace unos meses acerca de la nueva sociedad que proponía 
su partido, respondió haciendo referencia al 1789 francés 
http://www.pts.org.ar/Picante -cruce-de-Christian -Castillo-y-Fernando-
Iglesias-en-Intratables). Hoy su organización edita noticias con titulares 
favorables a Cristina Kirchner (ver la publicación vir tual òizquierdadiarioó 
del 10 de junio de 2016), cuestión que tiene que ver con su giro social-liberal 
hacia el òpopulismo radicaló desde fines de 2014, cuyas ra²ces est§n en su 
repropiación de Gramsci desde mediados de la primera década del siglo XXI 
y su fetichización del feminismo desde 2007. Por más que uno de sus 
dirigentes máximos (Manolo Romano) se defienda frente a las correctas 
críticas del Partido Obrero argentino alegando que estas son una copia de otra 
crítica escrita por la ICFI 
 (https://www.wsws.org/en/articles/2017/02/08/fitc -f08.html ),  
una organización con la que Romano no se digna discutir porque la considera 
poco seria en su òprotocolo de citasó, no deja sorprender que el giro 
programático fundamental del la FT -CI, el lanzamiento del sitio de noticias 
òizquierdadiarioó, no sea, ®ste s², sino una mala copia del sitio wsws de la 
ICFI, el cual solo llegó a conocer gracias a información de quien escribe. 
Asimismo, soprende que se acuse de poca rigurosidad a un sitio como wsws, 
cuando en òizquierda diarioó no solo se han presentado defensas de Cristina 
Kirchner sin cr²tica alguna, sino tambi®n òanecd·ticasó defensas de los ògatos 
revolucionariosó (Qui®n dijo que los gatos no pueden ser revolucionarios, 
LID, 13 oct 2016) y un Che Guevara rugbista (El nuevo òseró del rugby 
argentinoó, LID, 30 sept 2016), por no mencionar la peligrosa defensa del 
militar represor Aldo Rico ( Aldo Rico, LID, 11 de julio 2016). Pero bueno, 
frente al elitismo progresista de quien defiende un feminismo del 99% (Acto 
en Nueva York por un feminismo del 99 %, LID, 3 mar 2017) y confunde 
òjuventudó con estudiantado universtario elitizado, cabe esperar ya cualquier 
cosa.       

https://www.wsws.org/en/articles/2017/02/08/fitc-f08.html
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òindividualistaó y no aquella òcolectivistaó que adquirir§ luego para 
los rusos. Respecto de esta propuesta de Kriege nuestros autores 
desarrollan una panoplia de críticas. No es solo que este supuesto 
òcomunistaó que vive en Estados Unidos apueste meramente a una 
igualdad de propietarios (y no a una igualdad de productores), sino 
también que considere erradamente a la pequeña propiedad agraria 
autosuficiente como una realidad, y una con capacidad de 
universalizarse. Marx y Engels no solo señalarán que Kriege opera 
ficticia y forzadamente con una población estacionaria (en un 
momento se acabar§ la tierra òa repartiró si es que la poblaci·n no se 
contiene artificialmente), sino que, ante la mantención de la propiedad 
privada de la tierra, el intercambio mercantil debe emerger, el cual por 
fuerza llevará a generar desigualdad (y esto solo teniendo en cuenta 
que distintas tierras poseen distintos grados de fertilidad). Para 
nuestros autores, el editor del Volks-Tribun peca de algo muy propio 
de todos los socialismos que se quedan a medio camino: convierte la 
repartición de la tierra, que en un específico contexto sí es progresiva, 
no en medida parcial que hace avanzar el proceso revolucionario de 
lucha, sino en medida final, en conquista imperecedera39. Por otro 
lado, en este fetiche de la pequeña propiedad agraria, Kriege 
abundará en un humanismo ingenuo 40 (que nuestros autores ya 
critican en Feuerbach y sus seguidores desde 1845), el cual no solo 
pone el acento en la òfraternidad de la especieó como medio de 
transformación social y objetivo de la sociedad futura, sino que 
incluso plantea ®sta a partir de la òpersona humana individualó. Se 
recordará cómo el Engels de 1844 aún operaba con concepciones que 
entronizaban el conflicto entre mónadas individuales; ahora bien, esta 
perspectiva ya es criticada por ambos en su primer escrito conjunto 
que hemos citado más arriba y en su crítica a Kriege opera como 
insumo: 
 

Hablando con precisión y en sentido prosaico, los miembros de 
la sociedad civil no son átomos. La propiedad específica del 
átomo es no tener propiedades, por lo que éste no se encuentra 
vinculado con las entidades externas mediante relaciones que 

                                                           
39 En este momento Engels y Marx aún consideraban la repartición de la tierra 
como una reivindicación transicional en el sentido descrito; sin embargo, 
durante el desarrollo de su obra abandonarán esta propuesta. Por ejemplo, ya 
la política de la 1era Internacional (1864-1871), operará con una política 
agraria que plantea medidas transicionales que colectivizan la tierra y no su 
división.  
40 òLo siguiente es el ideal del hombre comunista: ò£l lleva el sello de la especieó (¿y 
quien no lo hace por el solo hecho de su existencia?) ... determina sus propios objetivos 
seg¼n los objetivos de la especieó (Como si la especie fuera una persona que pudiera 
tener metas)ó (Circular Against Kriege, Marx and Engels, may 1846) 
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estén determinadas por su propia necesidad natural. El átomo 
no tiene necesidad, es autosuficiente; el mundo fuera de él es un 
vacío absoluto, e.g. no tiene contenido, sentido ni significado, y 
esto solo porque el §tomo se basta a s² mismoéEl individuo 
egoísta de la sociedad civil puede, en su imaginación 
inmaterializada y su vida abstracta, inflarse a sí mismo al nivel 
de un átomo, e.g. a un ser a relacional, autosuficiente, sin 
necesidades, absolutamente pleno y santo. A la profana realidad 
de los sentidos no le importa su imaginación, cada uno de sus 
sentidos lo compele a creer en la existencia del mundo y de 
individuos externos a él, e incluso su profano estómago le 
recuerda todos los días que el mundo exterior no está vacío, 
sino que es él el que realmente llena. Cada actividad y 
propiedad de este ser, cada una de sus urgencias vitales, 
deviene una necesidad, un requerimiento, cuya propia 
búsqueda transforma en una búsqueda por otras cosas y por 
seres humanos externos. Pero en tanto la necesidad de un 
individuo no tiene un significado auto-evidente para otro 
individuo egoísta capaz de satisfacer esta necesidad, y por tanto 
conexión directa con su satisfacción, cada individuo debe crear 
esta conexión; por tanto, él deviene el intermediario entre la 
necesidad de otro y los objetos de esta necesidad. (The Holy 
Family, or Critique of Critical Criticism Marx y Engels, 
1844 -1845) 

 
Otros elementos que Marx y Engels critican en Kriege se relacionan 
con el mesianismo de tinte religioso que éste muestra en sus 
publicaciones. Un mesianismo que no solo pone el acento en unas 
masas empobrecidas que requieren de caudillos que las iluminen para 
llegar para llegar a una fraternidad universal futura, sino que también 
insufla òmitosó e intenta movilizar a su base social mediante la fe: 
òKriege est§ aqu² por tanto predicando en el nombre del comunismo la vieja 
fantasía de la religión y la filosofía alemana que es la directa antítesis del 
comunismo. La fe, m§s espec²ficamente la fe en el òesp²ritu santo de la 
comunidadó, es la ¼ltima cosa que se requiere para lograr el comunismoó 
(Circular Against Kriege, Marx and Engels, may 1846)41 
  

                                                           
41 Uno de los rasgos distintivos del populismo guevarista de la segunda mit ad 
del siglo xx, será esta necesidad religiosa que enfatiza en la fe, la conciencia y 
los valores. Aquí queremos dejar en claro que el marxismo es completamente 
ajeno a estas prácticas, sobre todo porque es racionalista no solo en los medios 
(eg planificar  la política partidaria y formar cuadros), sino también en los 
fines (eg òsociedad racional de productores libres igualesó, la necesidad de 
planificar, etc, etc)  
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Un Kriege que a la vez solo busca meras òrebelionesó (no 
revoluciones), cree necesaria una práctica cercana a la noción errada 
que enfatiza en la idea de òtomar el cielo por asaltoó, siempre desde 
los òdesheredados y oprimidosó, a los cuales se òeduca 
pedag·gicamente desde arribaó para entregarles la sociedad futura 
como dádiva. Quienes se oponen al proyecto de Kriege, se consideren 
ellos revolucionarios, socialistas o comunistas, son realmente 
òenemigos y reaccionariosó, tem§tica preferida por nuestro autor, al 
cual Marx y Engels tambi®n critican su ®nfasis en la òjusticiaó: 
 

Kriege aparece aquí como un profeta y por tanto 
necesariamente también como un emisario de una liga secreta 
de Esenios, la òLiga de la Justiciaó. Por tanto, cuando no est§ 
hablando en nombre de los òoprimidosó, est§ hablando en 
nombre de la òjusticiaó, la cual no es una justicia ordinaria, 
sino la justicia de la òLiga de la Justicia. (ibid) 42 
   

La segunda crítica de este período de la obra de Marx y Engels que 
expondremos, es la que ambos realizan contra Karl Heinzen. Un 
hombre que hace política en Alemania, Heinzen será criticado por 
Engels en octubre de 1847 por no analizar y dividir al pueblo en 
grupos sociales, una omisión que le imposibilitará determinar los 
caminos a seguir para implementar el cambio social así como también 
definir de modo concreto las posiciones de las diferentes clases y 
partidos 43. Será Marx, sin embargo, quien desarrollará de modo más 

                                                           
42 El ®nfasis en la òjusticiaó es un tema recurrente en diferentes tipos de 
populismo, tanto en el bakuninista posterior que veremos más adelante, como 
en el proudhoniano reciclado bajo los inicios del movimiento obrero alemán y 
bien criticado por Engels en òOn the housing questionó (1872-1873). La 
distinci·n entre òamigos y enemigos del puebloó, que si bien 
òterminol·gicamenteó no est§ presente en Kriege pero s² tiene presencia 
òconceptualó, ser§ propia del populismo de Bakunin, el populismo ruso 
posterior, y en el siglo XX muy distintivamente de la propuesta populista de 
Mao.  
43 òSu tarea es descubrir la opresión de los proletarios, pequeños campesinos y la 
peque¶a burgues²a urbana, porque en Alemania estos constituyen el òpuebloó, por 
parte de la burocracia, la nobleza y la burguesía; cómo no solo la opresión política sino 
que sobre todo la opresión social ha cristalizado, y a través de qué medios puede ser 
eliminada; su tarea es mostrar que la conquista de poder político por parte de los 
proletarios, pequeños campesinos y la pequeña burguesía urbana es la primera 
condición para la aplicación de estos medios. Más todavía, su tarea es examinar hasta 
qué punto puede conquistarse rápidamente la democracia, de cuáles recursos puede 
hacer uso el partido y con cuáles otros partidos deben aliarse en tanto continúe siendo 
demasiado débil para actuar por sí soloéNo ha revelado absolutamente nada al 
pueblo, en otras palabras, a los proletarios, pequeños campesinos y pequeñaburguesía 
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extenso y detallado las cr²ticas a este autor en su trabajo òMoralising 
Criticism and Critical Morality. A Contribution to German Cultural 
History. Contra Karl Heinzenó (oct 1847). En primer lugar, el Moro 
utilizará su s dotes con la pluma para deslizar irónicas alusiones a 
quienes ponen el acento en la òinjusticia de las relaciones de 
propiedadó, como el mismo Karl Heinzen:  
 

La cuesti·n de la propiedad, como ha sido puesta en ònuestros 
d²asó, es bastante irreconocible incluso formulada como 
cuesti·n bajo la forma que Heinzen le da: òsi es justo que un 
hombre debe poseer todo y otro hombre nadaé, si debe 
permitirse al individuo poseer cosa algunaó, y preguntas 
simplistas similares acerca de la consciencia y clichés acerca de 
la justicia. (òMoralising Criticism and Critical Morality. A 
Contribution to German Cultural History. Contra Karl 
Heinzenó, Marx, oct 1847) 

 
Segundo, Marx se¶alar§ c·mo el fetiche del òsentido com¼nó que 
abreva en la òplenitud de la vidaó44, imposibilit a a nuestro autor a la 
hora de establecer diferencias y analizar  de forma correcta una 
situaci·n pol²tica determinada.  òInjusticiaó y òsentido com¼nó har§n 
que Heinzen sea incapaz de entender por qué quienes dominan lo han 
hecho por siglos: resta entonces solo la òindignaci·n moraló. 
 
Tercero, el político criticado aquí por nuestro autor nacido en Trier, se 
caracteriza por oponerse enfáticamente a la división del pueblo en 
clases, ya que considera que el mismo debe y puede unificarse en 
función de su cualidad humana:  
 

La òestrecha visi·n comunistaó, la cual solo trata al pueblo en 
t®rminos de òclasesó e incita a la gente contra los otros de 
acuerdo a su òoficioó, es una de la cual, en mi propaganda 
revolucionaria, me debo confesar como inocente, porque yo 
permito la òposibilidadó de que la òhumanidadó no se 
encuentre siempre determinada por la òclaseó o por el òtama¶o 
de la billetera de uno. (Heinzen, citado por Marx en 
òMoralising Criticism and Critical Morality. A 
Contribution to German Cultural History. Contra Karl 
Heinzenó, oct 1847). 

    

                                                                                                                             
urbana. Él no ha examinado nunca la posición de las clases y los partidosó (The 
communists and Karl Heinzen, Engels, oct 1847) 
44 Muy similar al ®nfasis en el òsaber popularó, caro a una forma populista 
dominante en latinoamérica desde los 1980s. 
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Marx responder§ a esta diatriba se¶alando que las òdiferencias 
remuneracionalesó no distinguen clases necesariamente, as² como 
tampoco lo hacen las diferencias de oficios (en una misma clase 
existen distintos modos de trabajo y la distinción entre oficios es más 
propia de la época medieval). Asimismo, la transición de agentes 
individuales entre clases es posible pero no determinante; el bloqueo 
estructural est§ dado m§s bien por unas òclases en su conjuntoó que 
no pueden transitar a placer en el constreñido marco social. De hecho, 
la mentada òfraternidad entre los s¼bditosó a la que apunta Heinzen, 
es incapaz de ver cómo ya existen diferencias sociales insalvables 
entre un tipo de súbditos y otro tipo. Cómo es imposible u nificarlos 
contra el único enemigo reconocido por el autor (el poder real), 
porque, mientras unos ven en la estructura político-social una 
realidad humillante y opresiva, otros la experimentan como 
oportunidad de ascenso y enriquecimiento. En suma, el humanismo 
del que aquí hace gala Heinzen no es otra cosa que expresión del 
òinconsciente burgu®só: 
 

Herr Heinzen no entiende más a los obreros que a los 
burgueses liberales, porque él trabaja inconscientemente en su 
servicioéEllos son conscientes de que en las revoluciones la 
masa deviene insolente y pone mano sobre las cosas. De ahí que 
el caballero burgués busque, tanto como sea posible, realizar el 
cambio desde la monarquía absoluta a la burguesa, de una 
forma amistosa. (ibid)  

 
En cuarto lugar, Marx abunda sobre el objetivo político declarado por 
el autor objeto de sus comentarios: una òrep¼blica con instituciones 
socialesó. Este punto es importante para la cuesti·n general que 
tratamos en este trabajo, ya que justamente una forma de populismo 
(òpopulismo-ciudadanistaó) espec²fica implementar§ en la pr§ctica 
este objetivo luego de la revolución de febrero en la Francia de 1848. 
De ahí que Heinzen sea un antecedente directo de una forma de 
populismo que Marx criticará largamente y con fuerza en el contexto 
de las revoluciones del 48õ. En este caso el autor tratado por Marx 
tomará como modelo países como Suiza y Estados Unidos, 
òdemocracias a seguiró a las que solo deber²an ados§rseles 
instituciones sociales y medidas que regulen la propiedad. No es solo 
que Marx se burle del utopismo burdo del cual da aquí cuenta 
Heinzen mediante aceradas expresiones (òse busca una sociedad 
dise¶ada para los humanos òhumanosóó), sino tambi®n que el Moro 
señale cómo este objetivo que busca regular y acabar con las grandes 
diferencias y los excesos, no es más que la expresión de la aspiración 
social del òciudadano honesto y mediocre de clase mediaó. A estas 
disquisiciones derivadas de un inconsciente burgués incapaz de 
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dividir al pueblo en clases, Marx opone ya el proyecto de la 
òdominaci·n de la clase obreraó: 
 

Tal como en Inglaterra los trabajadores conforman un partido 
político bajo el nombre de Cartistas, del mismo modo lo hacen 
los trabajadores de Norteamérica bajo el nombre de 
Reformadores Nacionales, y el grito de batalla de ambos en 
ning¼n modo es òel dominio de todos los pr²ncipes o el de la 
rep¼blicaó, sino que òel dominio de la clase obrera o el dominio 
de la clase burguesa. (òMoralising criticism and critical 
moralityó, Marx, 1847)45 

 
Una que comenzaba a expresarse en la producción teórico-intelectual 
que ya elaboraban los mismos obreros alemanes: Marx rescata la 
crítica que Stephan Born46 hace de las propuestas de Heinzen.  
 
 La tercera crítica que nuestros autores realizan antes de las 
revoluciones del 48õ, fue elaborada por Marx en septiembre de 1847 y 
será rescatada por Engels en 1865, momento en el cual comienza la 
prolongada crítica que ambos harán a lo largo de los años a las 
tendencias populistas insertas en el seno del movimiento obrero 
alem§n. En òThe Communism of the Rheinischer Beobachteró, Marx 
comienza señalando cómo considera que está mal definido el agente 
de cambio social por quienes critica, en tanto los mismos enfatizan en 
el elusivo concepto òpuebloó: 
 

El pueblo, o, para remplazar esta expresión vaga y amplia por 
una definida, el proletariado, tiene muy otra forma de razonar 
que la que los caballeros del ministerio eclesial se permiten a sí 
mismos imaginar. (òThe Communism of the Rheinischer 
Beobachteró, Marx, sept 1847) 

 
En segundo lugar, el Moro recrimina a  sus adversarios porque 
proponen òayudar desde arriba al puebloó, protegerlo y coadyuvar a 
su bienestar47. Para sus contrarios, la situaci·n de los òdesheredadosó 

                                                           
45 Sobre la òdictadura del proletariadoó, su origen y sentido en Marx y Engels, 
ver el capítulo siguiente de este trabajo. 
46 El Moro califica en este trabajo de òobrero revolucionarioó a Born. La deriva 
regulacionista y pacificadora del conflicto clasista que toma la política del 
mismo desde principios de los 1850s, hace que no merezca ya más menciones 
positivas por parte de Marx y Engels (descubrimos solo una pequeña mención 
crítica al mismo en la obra madura de Marx y Engels) 
47 òSe enga¶an a s² mismos pensando que el proletariado desea ser ayudado, no 
pueden concebir que él no espera ayuda de nadie que no sea de sí mismo. No sospechan 
que el proletariado ve a través de todas estas parlamentarias frases acerca del 
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tenía su solución en unos meros nuevos impuestos que no tocaran el 
poder de la monarquía, sino que lo relegitimaran. Esto, en tanto los 
primeros son ignorantes y maleables. Marx señala, no obstante, que 
esta apreciaci·n solo la puede tener quien mira al òpuebloó desde 
arriba, ya que el mismo en realidad ya está dividido en clases y su 
componente proletario en ningún caso aceptará meras dádivas, sino 
que apuesta ya a la plena eliminación de la monarquía solamente 
como primer paso48.   
  
La última crítica de cierta sistematicidad que alguno de nuestros 
autores hará a una forma de populismo antes de entrar de lleno en el 
proceso revolucionario de 1848, será la de Marx a Proudhon, quien 
hasta principios de 1846 era objeto no de ataques, sino que de 
positivas evaluaciones tanto por el Moro como por Engels. La misma 
es un preludio al componente anarquista ínsito en distintas formas de 
populismo que se desarrollarán posteriormente, pero sobre todo de 
aqu®l que pone su acento òen la mantenci·n del mundo de las 
mercanc²as sin querer que rijan ya sus consecuenciasó. Un tipo de 
populismo que Engels criticará bien en 1872-73 en òOn the housing 
questionó para el caso alem§n y Plejanov en òNuestras diferenciasó 
(1885) para el caso ruso. En esta oportunidad, la diatriba crítica de 
Proudhon a Marx en òLa filosof²a de la miseriaó, har§ al Moro 
reflexionar sobre sus anteriores juicios, y, en el contexto de un cambio 
de actitud política frente a Proudhon, modificará y desarrollará de 
modo importante su propio sistema categorial 49. Profundizando sus 
tesis materialistas, Marx no solo derivar§ lo òsocialó de lo 

                                                                                                                             
òbienestar del puebloó y las malas condiciones sociales, tal como lo hace con frases 
similares de la burgues²a liberaló (òThe Communism of the Rheinischer 
Beobachteró, Marx, sept 1847) 
48 òDe todos los elementos pol²ticos el pueblo es por lejos el m§s peligroso para un rey. 
No el pueblo del cual Federico Guillermo habla, el cual da las gracias con húmedos 
ojos por un golpe y un penique de plata; este pueblo es completamente inofensivo, 
porque solo existe en la imaginación del rey. Pero el pueblo real, los proletarios, 
pequeños campesinos y los plebeyos ðeste es, como dice Hobbes, òpuer robustus, sed 
malitiosusó, una juventud robusta y maliciosa que no permite a reyes, sean ®stos 
flacos o gordos, que se aprovechen de ellaó (ibid)  
49 A lo largo de su producción, Marx va delineando temas que luego 
constituirán tesis a demostrar y serán fijadas como parte del núcleo 
estructural del programa de investigación que él funda junto a Engels. Arriba 
vimos como ya hace esto con lo que Trotsky denominar§ luego òdesarrollo 
desigual y combinadoó, c·mo vuelve a hacer lo mismo cuando vincula 
materialismo con comunismo en òLa sagrada familiaó. En esta carta a 
Proudhon, Marx destaca la necesidad de desarrollar la tesis de que en el 
origen y funcionamiento de la sociedad burguesa es crucial la expropiación de 
los productores directos. Tesis que desarrollará largamente en el Tomo I de El 
Capital. 
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òecon·micoó y así explicará también el carácter derivado del Estado 
como cristalizaci·n de òlo pol²ticoó, sino que introducir§ una f®rtil 
distinción en el seno de lo económico, la cual le permitirá aprehender 
de mejor manera la dinámica sincrónica y diacrónica del movimi ento 
de las sociedades. En tanto distingue entre unas òfuerzas productivasó 
que ya vimos cu§ndo y c·mo conoce m§s arriba, y unas òrelaciones de 
producci·nó, las cuales por primera vez dibuja òterminol·gicamenteó, 
Marx es capaz también de criticar su propio énfasis (muy propio de 
òLa ideolog²a alemanaó), as² como el de Proudhon, en la òdivisi·n del 
trabajoó. El Moro se¶ala por tanto cómo el hombre no puede elegir 
sus fuerzas productivas, sino que hereda éstas, cómo la tarea de la 
voluntad colectiva que se desea organizar no es renunciar a las 
conquistas históricas legadas por el pasado, sino que modificar su 
òforma socialó de aparici·n. La tarea, as², ser²a transformar las 
relaciones de producción, las cuales serían determinantes en la 
distribución mundial de l trabajo, la separación de ramas industriales 
en un mismo país y la organización específica de las tareas 
productivas en el seno de cada unidad productiva. En cambio, en 
tanto Proudhon opera con categor²as econ·micas òfijas y eternasó, 
Marx señala que el mismo opera como un burgués honesto más: 
 

éDe hecho el hace lo que todos los buenos burgueses hacen. 
Todos sostienen que la competencia, el monopolio, etc, son, en 
principio ðe.g. considerados como ideas abstractas- la única 
base posible para la existencia, pero que dejan mucho que 
desear en la práctica. Todos ellos quieren la competencia sin las 
perniciosas consecuencias de la competencia. Todos ellos 
quieren lo imposible, e.g. las condiciones de existencia 
burguesas sin las necesarias consecuencias de estas 
condiciones. (Marx to Annenkov, 28 December 1846) 

 
Si Proudhon niega por otro lado la acción política, y por tanto cree 
que òlo nuevoó debe ser fundado por los sabios (que son quienes 
hacen la historia), Marx consigna que éstas son ilusiones propias de 
un peque¶oburgu®s, de un òhombre del puebloó: 
 

El señor Proudhon es, de pies a cabeza, un filósofo, un 
economista de la pequeña burguesía. En una sociedad avanzada 
y debido a su situación, el pequeñoburgués se convierte de una 
parte en socialista y de otra en economista ðse encandila con la 
magnificencia de las clases medias altas y siente compasión por 
los sufrimientos del pueblo. Él es a uno y al mismo tiempo, un 
burgu®s y un hombre del puebloé£l debe justificar mediante la 
teoría lo que es en la práctica, y el señor Proudhon tiene el 
mérito de ser el exponente científico de la pequeña burguesía 
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francesa, lo cual es un verdadero mérito, porque la pequeña 
burguesía será parte integral de todas las revoluciones sociales 
próximas. (ibid)  

  
Si bien la crítica de Marx a Proudhon en esta carta y en Miseria de la 
filosofía  (1847) es acerada y enfática, puede verse cómo aún el Moro 
mostraba ciertas ilusiones en una òalianza popularó como base para la 
próxima revolución. Esto, aún si, como vimos a lo largo de estos 4 
primeros apartados, tanto él como Engels sitúan su punto de partida 
desde el comienzo, no en el òpuebloó, sino en una òsecci·n espec²fica 
del puebloó al cual ambos dividen desde temprano en grupos sociales 
distintos. Será éste el programa con el cual ambos entrarán y actuarán 
en las revoluciones del 48õ, especialmente en los pa²ses de Alemania y 
Francia. Si en el primer caso la òpolarizaci·n populista program§ticaó 
será más fuerte que en el segundo, en ambos siempre se planteaba ya 
que, dentro de esta amplia alianza, era el proletariado el que debía 
cumplir un rol hegemónico en la acción partidaria de los comunistas. 
Será este programa, el que servirá como línea guía al desarrollo 
posterior de las propuestas programáticas de ambos autores, el único 
program a político que sobrevivirá la experiencia de las revoluciones 
del 48õ. Pero no pervivir§ inc·lume en tanto dogma, sino que deber§ 
modificarse a la luz de las lecciones de la lucha de clases, cristalizando 
un desarrollo, una superación dialéctica solo posible en tanto 
realmente demostró ser capaz de aprehender las determinaciones 
esenciales de la realidad material. Ante una situación revolucionaria, 
que luego para los marxistas siempre fungir§ como òcomprobaci·n 
emp²ricaó de sus òan§lisis de claseó previos, Marx y Engels 
profundizarán en una semilla que ya habían sentado y desarrollado 
antes de 1848: la división del pueblo en clases. 
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II  El tratamiento del populismo  
en las revoluciones del 48õ 

 
 
    1.  Aprontes programáticos previos  

  
Marx y Engels conocían y se habían vinculado con organizaciones 
comunistas y obreras ya desde fines de 1843, en Francia, Alemania e 
Inglaterra. Sin embargo, será en 1847, justo en el momento en que el 
desarrollo de su perspectiva específica comenzaba a tomar verdadera 
forma, que sentarán relaciones orgánicas con una organización en 
particular. La Liga de los Justos existía desde 1836 como entidad 
alemana con algunas ramas en Francia y países cercanos, y su origen 
se derivaba de un quiebre de los elementos proletarios en el seno de la 
Liga de los òOutlawsó, organizaci·n que luego declinar§ r§pidamente. 
Su cuerpo doctrinal abrevaba en la tradición comunista comenzada 
con Babeuf, la cual mezclaba con elementos pustchistas cercanos a las 
posturas de Blanqui en Francia.  Ya En 1843 Schapper había invitado a 
Engels a unirse a la Liga, pero éste había declinado el ofrecimiento en 
ese momento. Solo en 1847 la Liga se òabrir§ó a Marx y Engels, sobre 
todo debido a la inclusión de elementos proletarios de mayor lucidez 
como Pfander y Eccarius, los cuales se sumaban al núcleo fundador de 
la Liga (Bauer, Schapper y Moll).  
 
Con una base social de condición obrera solo parcial50, la Liga tendrá 
su primer congreso en junio de 1847, momento en el cual comenzará 
su abandono de la bandera de la òJusticiaó y adoptar§ posiciones 
comunistas más firmes. Si ya en este cambio se notaba la influencia de 
Marx y Engels y quienes tenían acuerdo con sus teorías en la Liga 
(recordemos que ambos criticaron ya el ®nfasis en la òjusticiaó en el 
populismo de Kriege y Heinzen) 51, la misma no era aún plena. De ahí 

                                                           
50 Es interesante consignar que la base social de la Liga estaba compuesta de 
ex artesanos que ya no trabajaban a pedido, sino que eran explotados por 
pequeños patrones al nivel de la circulación o en ocasiones incluso en el punto 
de producci·n (òdomestic large scale-industryó, òoff-the-peg-clothingó, 
òputting-out-systemó, etc). Marx otorgará un lugar específico a estas formas 
de producción, las cuales consignará como estructuralmente propias del 
modo de producción capitalista maduro, englobándolas bajo el concepto 
òformas transicionalesó en òTeor²as sobre la plusval²aó. Plejanov en 1885 
(òNuestras diferenciasó) y Lenin en 1899 (òEl Desarrollo del capitalismo en 
Rusiaó), argumentar§n la extendida presencia de capitalismo en Rusia 
tomando como base importante estos desarrollos productivos.   
51 Ver òCircular against Kriegeó (Marx and Engels, may 1846) y òMoralising 
criticism and critical moralityó (Marx, 1847) 
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que durante su primer congreso la Liga discuta aún un moralista 
òDraft of a Communist Confession of Faithó, elaborado bajo este tipo 
de fraseología que todavía debía hacer concesiones a las inclinaciones 
subjetivistas y acientíficas de la base social de la Liga. Luego de una 
reunión programática de la Liga en octubre de 1847, Engels elaborará 
òPrincipios del comunismoó, documento programático aceptado por 
ésta y que rechazaba la propuesta alternativa de Moses Hess.  
 
La matización de los elementos subjetivistas y moralistas no se ve solo 
en el t²tulo de este nuevo documento (de una òfeó a unos 
òprincipiosó), sino tambi®n en otros elementos que incorporan 
concepciones de mayor cientificidad al acervo doctrinal de la Liga. El 
òcomunismoó no es ya un grupo de personas con un objetivo 
determinado como en el documento anterior, sino que un òestadoó 
constituido por una naturaleza determinada (ya no se pregu nta 
òàqui®nes son los comunistas?ó, sino òàqu® es el comunismoó?). Las 
referencias histórico-concretas son más recurrentes y se detallan con 
mayor celo, de modo que la historia anterior a la sociedad burguesa 
no se ve ya como un pasado indiferenciado de tipo comunitario o 
natural, sino que se destaca su òheterogeneidad clasistaó. Por lo 
mismo, también se entiende a la sociedad burguesa bajo el prisma de 
una novísima unidad de la historia mundial, destacándose el rol de 
las colonias. El fortalecimiento del elemento objetivo-materialista 
puede apreciarse en el relevamiento de la recurrencia de las crisis que 
son propias de esta nueva sociedad burguesa, crisis que ocurren cada 
5 o 7 años y, a la vez que se derivan de la contradicción entre fuerzas 
productivas y  relaciones de propiedad52, proveen también siempre 
òoportunidades revolucionariasó (emerge una semilla de la noción de 
òcrisis nacional objetivaó, tan propia del Lenin y Trotsky posteriores, 
quienes la utilizan para criticar el subjetivismo de algunas corr ientes 
que creen poder actuar de forma plenamente revolucionaria ðen el 
sentido de toma del poder- aún ante la ausencia de una situación 
revolucionaria genuina). Asimismo, el espontaneísmo inmediatista 
pierde fuerza en relación con la propuesta programática anterior, en 
tanto se suavizan (sin eliminarse plenamente) los elementos que antes 
consignaban la revoluci·n venidera como òsimult§neamente 
mundialó. Reconociendo las dimensiones de la historia como proceso, 
Engels aceptará como naturales y objetivas las diferencias de 
temporalidad en la dinámica revolucionaria mundial, sin caer nunca, 

                                                           
52 Marx por esta época prefiere la expresión relaciones de producción o 
relaciones sociales de producción a relaciones de propiedad, como puede 
notarse en el fundante escrito òMiseria de la filosof²aó. Que Engels hable de 
relaciones de propiedad, nos muestra la existencia de ciertas diferencias en 
sus concepciones en este momento de su producción. 
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no obstante, en la espuria teor²a del òsocialismo en un solo pa²só 
desarrollada por el estalinismo desde 1924. Empero, lo esencial en este 
escrito de octubre de 1847 es la afirmación taxativa de que el objetivo 
propuesto no es la mera òliberaci·n de la clase obreraó (formulaci·n 
propia del Draft anterior), sino que para que ésta se materialice es 
necesario el òdominio pol²tico del proletariadoó. Esto da pie para que 
Engels dibuje conceptualmente una noci·n de òEstado obreroó 
bastante fértil53, hito en el programa de investigación marxista. Esto en 
tanto la misma remarcaba ideas cercanas al òcontrol obrero de la 
producci·nó, a la decisi·n de los obreros de base respecto de la 
organización de las tareas y la distribución de los productos, todo lo 
cual reclamaba una formación plena de cada trabajador, no por una 
cuesti·n de desarrollo personal individual (el òdesarrollo humanoó 
tan caro a los òmarxistasó que enfatizan en los manuscritos del 44 en 
la segunda mitad del siglo XX), sino en razón de las necesidades 
objetivas de la economía. Por último, Engels reunirá en un conjunto a 
Francia y Alemania, separándolos de Inglaterra: mientras la última 
estar²a òdirectamenteó preparada ya para el òdominio pol²tico del 
proletariadoó, los segundos solo lo estar²an òindirectamenteó. De ahí 
que nuestro autor mencione al partido político con el cual los 
comunistas harán un frente común en la venidera revolución para el 
caso inglés (el partido cartista), y no haga lo mismo para el caso 
alemán y francés. Es debido a esto mismo que en la triple división 
operada en el campo socialista (socialismo òfeudal-patriarcaló, 
socialismo òburgu®só, socialismo òdemocr§ticoó), la referencia 
concreta de qué es lo que constitu²a el òsocialismo democr§ticoó (con 
el cual se consigna la necesidad de realizar un frente común54) en 

                                                           
53 Engels no utiliza la expresi·n òestado obreroó, pero el contenido de lo que 
más tarde se denominará como tal ya está presente en estos desarrollos de 
octubre 1847. De ahí que formulaciones cercanas al lema de Lenin en 1917 
òquien no trabaja no comeó se encuentren en el escrito de Engels. 
54 Utilizamos la expresi·n òfrente com¼nó y no òfrente ¼nicoó por dos 
razones. Primero, el concepto òfrente ¼nicoó a¼n no nac²a, ya que el mismo es 
una conquista programática fundamental del bolchevismo posterior y gana 
plena vigencia solo en los 1930s, cuando Trotsky lo opone, en tanto òfrente de 
claseó, al òfrente popularó propuesto por el estalinismo. Segundo, porque la 
propuesta programática de Engels en este escrito opera con la necesidad de 
formar un frente que no es òde claseó, ya que el mismo reconoce la existencia 
de clases distintas en el seno de la unidad que domina òsocialismo 
democr§ticoó. Una de las lecciones que él junto a Marx sacarán de la 
experiencia de las revoluciones del 48õ, ser§ precisamente que la unidad de 
acci·n pol²tica com¼n debe ser una òde claseó. Trotsky justamente rescata esta 
lección de Marx y Engels para desarrollar sus concepciones respecto del 
òfrente de claseó (òfrente ¼nicoó) ya desde fines de los 1920s (òRevoluci·n 
permanenteó, òTercera Internacional despu®s de Leninó, etc). 
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términos de organizaciones reales, brille por su ausencia para el caso 
galo y teutón. No está demás consignar que esta reunión en una 
unidad d e Alemania y Francia, será refutada por el desarrollo de la 
lucha de clases en los procesos revolucionarios que estallarán en 
ambos países solo unos meses después, así como también en varios 
otros lugares del continente europeo. Marx y Engels modificarán sus 
posiciones con estos desarrollos como base a posteriori. 
 
El Manifiesto Comunista fue elaborado por Marx bajo instrucciones 
del segundo congreso de la Liga Comunista, que se reunió entre 
noviembre y diciembre de 1847. Escrito en alemán en enero de 1848, 
fue publicado en Londres pocos días antes de la revolución del 24 de 
febrero en Francia. Traducido rápidamente al francés, fue publicado y 
repartido en París poco antes de la insurrección de junio de 1848. El 
desarrollo teórico de las posiciones de Marx coincidía entonces con las 
vicisitudes de la lucha de clases, y se traducía en insumo 
programático que alimentaba la acción política de las masas, tal como 
lo hicieron las òTesis de abriló y òEl Estado y la revoluci·nó de Lenin 
en 1917. De este escrito òcan·nicoó, consignado como tal por los 
mismos Marx y Engels en su madurez, queremos destacar las 
òencontradas razonesó que lo hacen merecer tal caracterización. En 
primer lugar, este es un trabajo fundante porque es la primera vez en 
que la òconcepci·n materialista de la historiaó propia del programa de 
investigación marxista, se funda en el principio estructurante de la 
òlucha de clasesó.  
 

Toda la historia de la sociedad humana, hasta la actualidad, es 
la historia de las luchas de clases. Libres y esclavos, patricios y 
plebeyos, señores y siervos, maestros de los gremios y oficiales; 
en una palabra, opresores y oprimidos, estuvieron en constante 
oposición entre sí, llevaron cabo una lucha ininterrumpida, 
velada unas veces, y otras francas y abierta, una lucha que 
terminó cada vez, o en una reconstitución revolucionaria de la 
sociedad toda, o en la ruina común de ambas clases 
contendientes. (òManifesto of the Communist Partyó, 
Marx, Jan-Feb 1848) 

 
Si bien en los trabajos anteriores de Marx y Engels se reconocía 
conceptualmente la existencia de las clases desde 1842, y el 
antagonismo entre éstas a medida avanzaba el desarrollo teórico-
programático de ambos, es solo en este momento en que se reconoce 
que el desarrollo de la historia está vinculado orgánica y 
estructuralmente al conflicto clasista. Uno que, si bien vincula aún a 
las distintas clases bajo la r¼brica òopresi·nó y no a¼n bajo el concepto 
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òexplotaci·nó55, es señero en tanto niega enfáticamente aquella tesis 
paradigmática del liberalismo burgués que consi gna la historia como 
proceso lineal de mejoramiento-evolución. Primero, en el Manifiesto 
Marx concibe a la historia como un proceso de acusación de la lucha 
de clases: lo específico de la sociedad burguesa es que agudiza este 
conflicto. Ahora bien, y en segundo lugar, el mismo es propio de las 
distintas sociedades previas a la moderna burguesa, con lo cual se 
niega la tesis de que las sociedades precapitalistas serían entidades 
naturales, homogéneas, estancadas, estáticas, comunitarias y 
tradicionales, sino que serían también históricas en tanto cruzadas por 
la oposición clasista56. Tercero, la concepción de Marx deja espacio 
para la involución y la desintegración, no enfatizando en la historia 
como escalera ascendente, una con niveles necesarios que 
automáti camente debe experimentar la òsociedad mundialó. Antes 
bien, Marx pareciera rescatar la alternativa histórica de la disolución 
(que el marxismo posterior conceptuar§ como òbarbarieó ya con 
Kautsky), la cual muy probablemente elabora tomando como base lo 
sucedido con el imperio romano entre el siglo V y el siglo IX d.c. 
Cuarto, la concepción de las clases que se deriva de esta tesis 
programática de Marx, es una que consigna ya los tres elementos que 
diferencian a clases distintas según los trabajos del marxista Ossowski 
a mediados del siglo XX (la distinción entre trabajo y no trabajo, entre 
riqueza y pobreza, entre gobernante y gobernado). 
 
Ahora bien, este elemento òprogresivoó que se incorporar§ al n¼cleo 
del programa de investigación marxista, logra afirm arse solo en 
funci·n de, y gracias a, lo que denominaremos òidealizaci·n de la 
burgues²aó. Solo enfatizando el rol heroico-revolucionario de la 
misma, Marx puede concebir la historia como cruzada por una lucha 
de clases que se transforma en cierto punto en procesos 
revolucionarios. Esta era una necesidad que la realidad objetiva 

                                                           
55 El t®rmino òexplotaci·nó lo conocen Marx y Engels gracias a su 
frecuentación de los grupos obreros y comunistas parisinos desde 1843. Sin 
embargo, ambos no harán del mismo un concepto o categoría estructurante de 
sus producciones sino hasta mucho más tarde, sobre todo cuando la teoría del 
valor específica del programa de investigación marxista cuaje plenamente 
(desde fines de los 1850s). Solo a partir de este momento ser§ la òexplotaci·nó 
la que vincule clases. Que el término aún no cumple esta función en 1848, es 
claro en tanto el mismo se utiliza no solo para vincular clases, sino que 
también para vincular naciones.  
56 Con lo cual Marx se desmarca de una de las dimensiones fundantes de la 
disciplina sociológica posterior, la cual se caracteriza por esta oposición 
espuria entre òtradici·n y modernidadó. No solo es propia de Durkheim y 
Weber, sino también de renombrados autores actuales como Jurgen 
Habermas.  
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demandaba de Marx, porque hasta enero de 1848 las únicas 
revoluciones exitosas habían sido revoluciones burguesas, y solo bajo 
ellas crec²a òen sentido permanentistaó el elemento òclasista-
comunistaó (como sucedi· por primera vez en el caso de la RF con 
Babeuf, los Iguales, los enragés, las insurrecciones de germinal y 
pradial). La única posibilidad que Marx en este momento visibilizaba 
para el comunismo proletario, era la de crecer a partir de procesos 
revolucionarios burgueses, un crecimiento que en algún punto 
cercano devendr²a òsuperaci·nó. La misma supondr²a una 
modificación en los fundamentos y no una profundización de las 
banderas burguesas, como puede verse si se tiene en cuenta uno de 
los elementos que Marx junto a Engels ya habían consignado en su 
crítica Kriege en mayo de 184657. Ahora bien, tácticamente, Marx 
debía empujar lo más que pudiera en sentido heroico-revolucionario a 
la burguesía, hacerle repetir el espíritu de la revolución económica 
inglesa y la revolución política francesa. Solo esto, concebía Marx en 
este momento, generaría las necesarias condiciones de radicalización 
para que la próxima revolución deviniera en un corto lapso en 
comunista y pusiera en el poder al proletariado. Al respecto nótense 
los siguientes pasajes: 
 

La burguesía ha desempeñado, históricamente, un papel 
verdaderamente revolucionario. Dondequiera que logró 
predominar, echó por tierra todas las relaciones feudales, 
patriarcales e idílicas. Desgarr· implacablementeéHa sido la 
primera en mostrar lo que la actividad del hombre puede hacer 
emerger. La burguesía ha producido maravillas mucho mayores 
que las pirámides de Egipto, los acueductos romanos y las 
catedrales góticas; ha acometido y dado cima a empresas mucho 
más grandiosas que las emigraciones de los pueblos y las 
cruzadaséLa burgues²a no puede existir si no es 
revolucionando incesantemente los instrumentos de la 
producción, y por tanto las relaciones de producción, y con 
ellas la totalidad de las relaciones de la sociedad. La 
conservación de los antiguos modos de producción en forma 
inalterada, fue, por el contrario, la primera condición de 
existencia de todas las clases industriales previas.  La época de 

                                                           
57 òParte integrante de esto mismo es la cobard²a mediante la cual aqu² ®l consiente al 
usurero prometiéndole no quitarle lo que ya posee, y con la cual más adelante él afirma 
que no quiere òdestruir los apreciables sentimientos de la vida familiar, de la 
pertenencia a la propia tierra y al propio puebloó, sino que òsolo cumplirlosó. Esta 
presentación cobarde e hipócrita del comunismo no como òdestrucci·nó, sino que 
como òcumplimentaci·nó de los males presentes y de las ilusiones que la burgues²a 
tiene acerca de ellos, se encuentra en cada número del Volks-Tribunó (Circular 
against Kriegeó, Marx and Engels, may 1846).  
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la burguesía se distingue de todas las demás por el constante 
revolucionamiento de la producción, por la conmoción 
ininterrumpida de todas las relaciones sociales, por una 
inquietud y una agitación incesantes.  Las relaciones fijas y 
congeladas, con todo su séquito de prejuicios y opiniones 
antiguas y venerables, son barridas, y las nuevas devienen 
anticuadas antes de osificarse. Todo lo sólido se disuelve en el 
aire, todo lo santo es profanado, y, al fin, el hombre se ve 
compelido a enfrentar con sus sobrios sentidos, sus condiciones 
de vida reales, y sus relaciones con los demás. (ibid)  
 

El Manifiesto de hecho está orientado hacia un público burgués, al 
cual se le dirige la palabra en variadas ocasiones58. Que Marx y Engels 
operaran con esta dimensión que idealizaba la burguesía, no quita 
que: i) fueran ya conscientes de que el comunismo clasista nace ya 
durante la primera gran revolución francesa, y que por tanto las 
mismas conquistas democráticas propias de las revoluciones 
burguesas se derivaron de la acción de masas por abajo (en el mismo 
Manifiesto se cita a Babeuf en un pasaje en el cual Marx, en tanto 
òcomunista proletarioó, se identifica con ®ste) ðque por lo mismo la 
heroicidad de la burguesía fue en realidad bastante parcial; ii) 
desarrollaran con anterioridad tesis que oponían a una burguesía 
declinante con un proletariado ascendente (Engels para Inglaterra en 
1843 y 1844, Marx para Alemania en 1844)59; iii) su análisis del 
desarrollo de la sociedad burguesa les mostrara cómo el desarrollo de 
las fuerzas productivas no tenía sino variadas e importantes 
consecuencias negativas para el proletariado (como muestra Marx en 
òWagesó, un conjunto de manuscritos elaborados desde 1847 y que le 

                                                           
58 òEst§n horrorizados por nuestra intención de eliminar la propiedad privada. Pero 
en su propia sociedad hoy existente la propiedad eséEn una palabra, nos recriminan 
por nuestra intención de eliminar su propiedad. Precisamente; eso es justamente lo 
que pretendemos. Deben confesar, por tanto, que por òindividuoó ustedes entienden a 
ninguna otra persona que no sea el burgués, el propietario de clase media. Esta 
persona debe, efectivamente, ser eliminada y hecha imposibleé áY su educación! ¿No 
es ella también social, y determinada entonces por las condiciones sociales bajo las 
cuales ustedes educan, por intervención, directa o indirecta, de la sociedad, por medio 
de las escuelas? ¿Nos culpan de querer terminar la explotación que los padres hacen 
de sus hijos? De este crimen nos declaramos culpableséPero, ustedes dir§n, 
destruimos las relaciones más sagradas, cuando remplazamos la educación doméstica 
por la socialéó (òManifesto of the Communist Partyó, Marx, Jan-Feb 1848)  
59 En el caso de Engels, ver, por ejemplo: òLetters from London I-IVó, 
Schweizerischer Republikaner, May-June 1843, òThe Condition of the 
Working -Class in Englandó, sept 1844 - march 1845, òThe Late Butchery at 
Leipzig.ñThe German Working Men's Movementó, September 8-11, 1845. En 
el caso de Marx, ver, por ejemplo: òCritical Marginal Notes on the Article The 
King of Prussia and Social Reform. By a Prussianó, julio de 1844.  
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servir§n para la publicaci·n de òTrabajo asalariado y capitaló en 
1849). Si Marx es claro al final de El Manifiesto en esperar la 
emergencia cercana de una revolución burguesa en Alemania, es 
menos sistemático en lo que hace a Francia, país en el cual no 
consigna enfáticamente el carácter de clase de aquello que esperaba 
sucediera. Y esta indefinición es clave en un escrito que clasifica como 
òpartido obreroó a òLa Reformaó, organizaci·n pol²tica francesa de la 
que rápidamente tanto Marx como Engels se desmarcarán, 
fundamentalmente por sus acciones en el seno de la revolución 
comenzada en febrero de 1848. Todo esto en un escrito donde se 
plantea como horizonte la conquista del poder político por parte de la 
clase obrera (al igual que en la crítica a Heinzen de 1847)60, objetivo 
que no supone acaudillar una revolución burguesa que tome como 
base social al proletariado, sino una acción política que suponga 
apoyar todo movimiento progresivo -revolucionario de la burguesía, 
manteniendo la independencia de clase para que en un corto lapso la 
clase obrera pudiera derrocar a su enemigo de clase directo (la 
burguesía). Todo lo cual òsuena muy bienó y muy òmarxistaó, pero si 
se hacen confluir los términos con las caracterizaciones reales de los 
grupos sociales y sus partidos en lo práctico, el lector se queda con la 
impresi·n de que òclase obreraó y òproletariadoó de Marx aún no 
adquir²an un òcontenido de claseó plenamente definido61. 
 
El último apronte programático que Marx y Engels desarrollarán 
antes de que las revoluciones del 48õ desplegaran plenamente sus 

                                                           
60 òTal como en Inglaterra los trabajadores conforman un partido pol²tico bajo el 
nombre de Cartistas, del mismo modo lo hacen los trabajadores de Norteamérica bajo 
el nombre de Reformadores Nacionales, y el grito de batalla de ambos en ningún modo 
es òel dominio de todos los pr²ncipes o el de la rep¼blicaó, sino que òel dominio de la 
clase obrera o el dominio de la clase burguesaó (òMoralising criticism and critical 
moralityó, Marx, 1847) 
61 Con esto no queremos negar lo que afirma Engels en el Prefacio de 1888 a la 
edici·n inglesa de El Manifiesto, donde en s²ntesis sostiene el òsiempre 
fuimos clasistas y el Manifiesto lo demuestraó, sino solo acentuar el hecho de 
que con ello Engels no comprende su propia historia intelectual y la de Marx 
como una con quiebres abruptos y que reniega de posiciones pasadas. Lo que 
Engels afirma es que existe de hecho una línea de continuidad clasista fuerte 
en toda la producción teórica y programática de ambos, y que fue 
precisamente ésta la que se desarrolló en tanto programa de investigación a lo 
largo de sus vidas. El desarrollo del programa de investigación marxista 
coincide con el perfeccionamiento y depuración de una perspectiva que 
comienza de intuiciones (las prenociones que debaten siempre los 
epistemólogos) clasistas correctas. Por otra parte, existen otras dimensiones 
importantes que suponen conquistas para el programa de investigación 
marxista que se apuntan ya en El Manifiesto, las cuales los límites estrechos 
de este trabajo no nos permiten señalar y desarrollar. 
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consecuencias, será el programa comunista que elaboran para su 
acción política específica en el contexto alemán. Publicado en la Neue 
Reinische Zeitung (NRZ desde ahora)62, el mismo planteaba un 
programa òpara el pueblo en su conjuntoó. Por ejemplo: 
 

Un banco estatal cuyas emisiones de billetes sean de curso 
legal, deberá remplazar los bancos privados. Esta medida hará 
posible regular el sistema crediticio en el interés del pueblo 
como un todo, y por tanto minará el dominio de los grandes 
magnates financieros. (Demands of the Communist Party 
in Germany (NRZ, march 1848) 

 
Un òpuebloó cuyo contenido nuestros autores identifican con òel 
proletariado, la peque¶a burgues²a y el peque¶o campesinoó, el cual 
oponen a unos ògrandes magnates financierosó los cuales alcanzan las 
dimensiones de un mero òpu¶ado de personasó que explotan al 
primero.  Por lo mismo, se demanda òarmamento universal para el 
puebloó, y òeducaci·n libre y universal para el puebloó, en un 
contexto donde se busca arrastrar y/o neutralizar a los elementos 
conservadores de la burguesía: 
 

Subsecuentemente, mediante la gradual sustitución de la 
moneda de oro y plata por el dinero de papel, el medio de 
intercambio universal (ese prerrequisito indispensable del 
comercio y el intercambio burgués) se abaratará, y el oro y la 
plata serán liberados para su uso en el comercio exterior. 
Finalmente, esta medida es necesaria para atar los intereses de 
la burguesía conservadora al gobierno. (ibid)  

 
Puede verse que el énfasis populista (que claramente se conceptualiza 
como burgués)63 es más marcado en este programa concreto elaborado 

                                                           
62 Nueva Gaceta Renana. Marx y Engels hacen referencia con esta 
denominación a la Gaceta Renana de 1842-1844, en la cual publicaron ambos. 
Que tomen este nombre no solo tiene que ver con la necesaria comodidad y 
otras consideraciones similares, sino que con una concepción que consideraba 
este pasado no como uno del cual era necesario òrenegaró, sino que, antes 
bien, òsuperaró.    
63 El antagonismo de intereses en el seno del pueblo ya se reconoció mucho 
antes de marzo de 1848 para el caso alemán por parte de ambos autores, si 
bien quizás no de forma enfática y sistemática. ¿Olvidó Engels, por ejemplo, 
su publicación de septiembre de 1845 òThe Late Butchery at Leipzig.ñThe 
German Working Men's Movementó, en la cual claramente desestimaba el rol 
de la burguesía y enfatizaba en las capacidades del proletariado? Sostenemos 
que la respuesta a esta pregunta debe ser elaborada teniendo en cuenta lo 
siguiente. Primero, el estatus no definido de la pequeñaburguesía en el 
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para Alemania,  en tanto éste es mucho más diluido para el caso del 
Manifiesto Comunista, el cual si bien dice explícitamente tener un 
interés especial en la próxima revolución alemana que considera será 
òburguesaó, s² se elabor· tambi®n (y quiz§s especialmente ð
recuérdese que se lo distribuyó en París justo antes del junio obrero de 
1848-) con los ojos puestos en Francia. De ahí que la reunión 
parcialmente errada que Engels realiza entre Francia y Alemania en 
oposici·n a Inglaterra en òPrincipios del Comunismoó, comience ya a 
ser superada durante este marzo alemán. No obstante, estas 
diferencias, en términos conceptuales Marx y Engels superarán 
dialécticamente sus coqueteos con el populismo en ambos casos, 
fundamentalmente a través su participación en ambas revoluciones (la 
francesa y la alemana), así como también elaborando conclusiones que 
derivarán de las intuiciones clasistas correctas de las cuales habían 
partido ya años atrás.  
 
    2.  El caso francés 
 

  a)  La evaluaci·n de òLa Reformaó por Marx y Engels: una forma de 
visibilizar los cambios que sufre el programa de investigación 
marxista 
 
Mencionamos arriba que La Reforma, organización política francesa 
que participó en el proceso revolucionario de 1848, fue designada 
como òobreraó en el Manifiesto Comunista. Esta designación no es 
arbitraria ni emerge súbitamente, sino que explica la deriva política 

                                                                                                                             
sistema categorial marxista hasta este momento (solo en 1850 comenzará a 
definirse con mayor claridad la referencia concreta que debe adosársele a este 
concepto ðsobre todo con la òCircular de Marzoó, la cual analizaremos m§s 
adelante-). Segundo, la imposibilidad de hacer una distinción enfática entre 
una revolución obrera y una burguesa, la cual solo puede ser superada luego 
de un desarrollo de la base material que abriera estas distintas alternativas 
efectivamente en la realidad, lo que se da con el junio obrero de 1848 en París. 
Tercero, la noción permanentista de revolución con la cual ambos autores 
operaban en este momento, suponía que lo proletario-comunista crecía a 
partir de una burguesía heroica. Cuarto, la inexistencia de una teoría del valor 
desarrollada, la cual los hace sugerir que la peque¶a burgues²a es òexplotadaó 
por el gran capital financiero (ser§ justamente con la publicaci·n de òTrabajo 
asalariado y capitaló en varios n¼meros de la NRZ de 1849, que los cimientos 
de esta teor²a, ya sentados en òMiseria de la Filosof²aó -1847- ganarán mayor 
consistencia, tal como menciona Engels en el prefacio a la 1era edición del 
tercer tomo de El capital en 1894). Por último, las remanencias de una práctica 
organizacional que no veía problema en construir la base social del 
comunismo en sectores burgueses hasta 1845. Un escrito donde esta política se 
defiende explícitamente es òProgress of Social Reform on the Continentó, 
Engels, November 4, 1843) 
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que ya venían teniendo Marx y Engels respecto de la política francesa 
desde hace unos cuantos meses. Antes de la publicación de El 
Manifiesto, Engels publica cinco cortos artículos que tratan sobre La 
Reforma y el debate político francés que la circunda. En el primero, 
caracteriza el òmovimiento reformadoró como uno compuesto de 
variadas tendencias políticas y sociales, desde la burguesía 
monárquico-constitucional, hasta los autodenominados socialistas 
democráticos. En el seno de este movimiento se desarrolla el conflicto 
entre demócratas y liberales, uno en el cual los primeros, más cercanos 
a los trabajadores, logran imponer sus términos. La caracterización de 
la agrupación política centrada en el periódico El Nacional (de 
tendencias más explícitamente burguesas que La Reforma) por parte 
de Engels, versaba de la siguiente manera: 
 

Luego, están las propuestas para reducir la cantidad de 
cualificación para el voto en diferentes grados. La más radical 
de estas propuestas es la de El Nacional, el periódico del 
pequeño comerciante republicano, la extensión del sufragio a 
todos los hombres que pertenecen a la Guardia Nacional. Esto 
daría el voto a toda la clase de los pequeños comerciantes y 
tenderos, y extendería el sufragio en el mismo grado que lo hizo 
la Reform Bill en Inglaterra; pero las consecuencias de tal 
medida serían, en Francia, mucho más importantes. El pequeño 
capital en este país se encuentra de tal modo oprimido y 
presionado por los grandes capitalistas, que el mismo se verá 
obligado a recurrir a medidas de agresión directa contra los 
señores del dinero, en cuanto obtenga el sufragio. Como dije en 
un artículo que les envié hace algunos meses, éstos serán 
llevados cada vez más allá, incluso contra su propia voluntad; 
se verán forzados o a entregar las posiciones ya conquistadas, o 
a formar una alianza abierta con las clases trabajadoras, y eso 
llevará, tarde o temprano, a la República. (òThe Reform 
Movement in Franceó, Engels, nov 1847) 

 
Esta es la evaluación de una organización que solo un año más tarde 
ser§ calificada plenamente como òburguesaó (ni siquiera 
òpeque¶oburguesaó). Se ve aqu² una concepci·n òpermanenteó de la 
revolución en Engels que es característica, en la cual la revolución 
obrera òcreceó a partir del òavanceó de una organizaci·n burguesa, 
cómo revolución burguesa y revolución obrera no se oponen, sino que 
se fusionan en una totalidad virtuosa. La existencia plena de lo 
democrático-clasista64, differentia specifica de la concepción de 

                                                           
64 Una aproximación sumaria a esta perspectiva versaría de alguna manera 
similar a la siguiente: las reivindicaciones democráticas en el seno de la 
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revolución permanente en Trotsky, está en este punto aún diluida en 
una perspectiva general aún no plenamente clasista. De ahí que 
también la evaluación de La Reforma, duramente criticada 
posteriormente, sea expuesta de la siguiente manera: 
 

De todos los periódicos parisinos de tiraje diario, existe solo 
uno, sin embargo, que no estará satisfecho con nada menor al 
Sufragio Universal, y que, por el t®rmino òRep¼blicaó, 
entiende no solo Reformas Políticas, que, después de todo, 
dejarán a las clases trabajadoras tan miserables como antes, 
sino Reformas Sociales, y unas bastante definidas por lo demás. 
Este periódico es La Reforma. (ibid)  

   
Más allá de que esta evaluación puede haber estado sobre 
determinada por consideraciones tácticas (e.g. La Reforma era el 
órgano francés en el cual publicaron Marx y Engels, y era el que tenía 
más vinculaciones orgánicas con el partido cartista inglés), la misma 
no es final ni unívoca, ya que Engels es capaz de percibir y señalar 
cómo el movimiento obrero francés avanza por fuera y por debajo del 
movimiento reformador, movimiento de clase que si se alzaba, 
eliminar²a a gran parte  de estos elementos òreformadoresó.  
 
El segundo artículo en el cual Engels trata la situación política 
francesa y el rol que en ella cumple La Reforma, muestra la 
profundización de las livianas críticas hechas a El Nacional en el 
artículo anterior. Engels remarcará cómo existen rasgos incluso 
òmon§rquicosó en el seno de esta agrupaci·n, la cual es vista con 

                                                                                                                             
sociedad burguesa adquieren un car§cter de clase òobreroó, solo en el 
contexto de la òlucha de clasesó, la cual evidencia la imposibilidad de que una 
clase explotadora pueda realmente ser òdemocr§ticaó; por tanto, òlo 
democr§ticoó deviene òdemocr§tico-clasistaó porque acusa la lucha de clases: 
fortalece a la clase obrera y debilita a su òenemigo burguésó. La imposibilidad 
de que una clase explotadora acaudille realmente cualquier reivindicación 
democrática, está dada por las bases fundamentales que la constituyen, 
signadas por la organización del proceso de trabajo. Esperar reivindicaciones 
democráticas de una clase que por lo demás implementa esta dimensión 
mediante un irrenunciable despotismo de fábrica (necesitado 
estructuralmente por la vigencia de la ley del valor y la anarquía del mercado 
capitalista), no es sino devaluar un concepto o reducirlo a su errada definición 
burguesa. Que el bolchevismo sea pionero en el reconocimiento de la realidad 
fundamental que distingue democracia obrera y democracia burguesa, nos 
habla de un desarrollo acertado del programa de investigación marxista en 
vinculación con la prácti ca en el seno de la realidad material. De ahí que Lenin 
se oponga a enfrentar òdemocraciaó con òdictaduraó, y prefiera en sus 
momentos m§s l¼cidos la distinci·n entre òliberalismo burgu®só y 
òdemocracia obreraó.  
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buenos ojos por los conservadores, los cuales critican a La Reforma. 
Para el Engels de òSplit in the Camp. ñ The Reforme and the 
Nationaló (4 dic, 1847), El Nacional no ser§ ya meramente 
òpeque¶oburgu®só, sino que se encuentra aliado con la burguesía. 
 
 En el tercer artículo sobre esta temática que aquí consignamos, Engels 
transcribe largos pasajes de un discurso de uno de los miembros 
socialistas de La Reforma, Louis Blanc. Ante un discurso rayano en el 
mesianismo nacional-francés, Engels ya delinea algunas críticas a este 
dirigente pol²tico franc®s que escribiera òLa organizaci·n del trabajoó: 
 

Si un ingl®s òse autodenomina dem·crata estar²a renegando de 
la historia de su pa²só, dice el se¶or Blanc. Bueno, 
consideramos como la mejor prueba de una admirable 
democracia, que él deba renegar su propio país, que deba 
repudiar toda responsabilidad por un pasado repleto de miseria, 
tiranía, opresión de clase y superstición. Que los franceses no 
sean una excepción a los otros demócratas; no se los deje tomar 
responsabilidad por las acciones de sus reyes y aristócratas de 
antaño. Por tanto, lo que el señor Blanc considera una 
desventaja de los demócratas ingleses, nosotros lo consideramos 
una gran ventaja, que ellos deban repudiar el pasado solo para 
mirar hacia el futuroéUn franc®s es necesariamente 
cosmopolita. Sí, en un mundo gobernado por la influencia 
francesa, por los modales franceses, por sus modas, ideas, 
política. Un mundo en el cual cada nación ha adoptado las 
características de la nacionalidad francesaéNo se conformar§n 
con el aserto, por parte de los franceses, de que ellos son 
cosmopolitas; afirmación que supone demandar a todos los 
otros a que se conviertan en franceses. (Reform Movement in 
France. ñBanquet of Dijon, Engels, 18 dic 1847) 

 
Esta era a¼n una òcr²tica entre camaradasó, ya que en el cuarto 
artículo referido a la cuestión que aquí tratamos, Engels consigna el 
discurso de otro dirigente de La Reforma, Ledru -Rollin. Duramente 
criticado tanto por Marx como por Engels solo unos meses después a 
la luz de sus acciones durante el desarrollo del proceso revolucionario 
francés, aquí Engels no tiene problema alguno en consignar un 
discurso suyo, sin comentario alguno, donde abundan elementos que 
no solo òpasan por encima de la lucha de clasesó, sino que incluso la 
niegan bajo un òdesprecio ciudadanistaó hacia los obreros. Ledru -
Rollin no s·lo basar§ elementos no marginales de su òdemocraciaó en 
desarrollos de declarados monarquistas, abundando en 
caracterizaciones humanistas (recordemos que las mismas eran 
criticadas tanto por Marx como por Engels por esta misma época 
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cuando planteadas por Kriege y Heinzen ðtextos citados en el primer 
capítulo-) y referencias a unos òamigos de la democraciaó dentro de 
los cuales la clase obrera parecía mera comparsa, sino que, 
fundamentalmente, declara que su enemigo es el clero y la 
aristocracia, no la burguesía. De ahí que hable desde un campo donde 
el ciudadano común (representante ideal del pueblo) es un burgués 
honesto, campo que incluye comerciantes explotadores: 
 

Para conocerlo, debemos transportarnos hacia aquellas 
ciudades manufactureras, donde el comerciante, luchando 
contra la competencia desbocada que lo aplasta, entre la 
tiránica presión del capital y la oposición de los salarios que lo 
devoran, él está obligado a reducir estos salarios, para así evitar 
la quiebra y el deshonor. ¡Ah! No crean que el pueblo, en su 
espíritu de justicia, siempre acusa a los patrones como 
causantes de esa cruel necesidad. ¿Acaso no saben que nuestra 
industria fracasa por falta de demanda?; ¿que hemos visto el 
mayor número de mercados del mundo cerrados contra 
nosotros y que nuestro comercio ha declinado, donde nuestra 
bandera ha sido pisoteada? (Reform Banquet at Lille. ñ 
Speech of M. Ledru-Rollin, Engels, 18 dic 1847) 

 
Bajo un lenguaje neokantiano-moralista, Ledru -Rollin se identificará 
con la Revoluci·n Francesa de la òlibertad, igualdad y fraternidadó65, 
ensalzando las libertades formales y no los derechos de la clase 
trabajadora, sino que los meros òrights of labouró66.  El úl timo artículo 
previo a la publicación de El Manifiesto Comunis ta en el cual el 
òcompa¶ero de armas de Marxó aborda la tem§tica que aqu² 
referimos, abunda en el quiebre entre La Reforma y El Nacional. Este 
último grupo político  había negado la existencia de las clases, posición 

                                                           
65 En òThe Festival of Nations in Londonó (1845), Engels extracta un pasaje en 
el cual un dirigente cartista se identifica con la que fuera la bandera de lucha 
del emergente òcomunismo clasistaó propio de la revoluci·n francesa de 1789-
1796, el òpan, hierro e igualdadó. Consignamos esto para enfatizar en el hecho 
de que la identificaci·n con las banderas de la òfraternidad, igualdad y 
libertadó de la revoluci·n francesa, no era la ¼nica alternativa existente en ese 
tiempo histórico, y, sobre todo, implicaba efectivamente una identificación 
con las tendencias burguesas aclasistas propias de ese proceso revolucionario. 
66 òLabouró no tiene una traducci·n exacta al espa¶ol. En general en la 
MECW se utiliza òworking classó para referirse a nuestra òclase obreraó. M§s 
allá de debates semánticos que sí tienen importancia, lo que aquí nos interesa 
destacar el es el hecho de que Engels, casi 40 años después, precisamente 
critica la dimensión populista -burguesa que inserta Liebknecht en el seno del 
movimiento obrero alem§n, mediante la iron²a acerca de los òrights of labouró 
que éste dirigente gustaba de plantear como consigna. 
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respecto de la cual la primera agrupación era crítica, y por esta razón 
ésta es de algún modo ensalzada por Engels. Empero, en esta su 
defensa de la existencia de las clases, La Reforma se desmarca 
enfáticamente del comunismo, el cual consigna no tiene en cuenta las 
òleyes de la producci·nó y pasa por alto la necesidad de producir lo 
suficiente para la satisfacción de todos los ciudadanos; sin embargo, 
cualquier doctrina que emerja genuinamente desde los trabajadores 
mismos ðafirma La Reforma-, merece consideración y se apoyará su 
libertad de expresión y asociación. Ante esto, Engels desliza la 
siguiente explícita concesión a una organización que solo meses 
después se atacará con denuedo: òEsperamos ser capaces de probar a La 
Reforma antes de poco tiempo, que el comunismo que defendemos se 
encuentra aún más cercano a los principios de La Reforma que respecto del 
comunismo tal como ha sido hasta este momento presentado en Francia, y 
como es actualmente difundido, en parte, en el extranjeroéó (The Reforme 
and the National, Engels, 30 dic 1847) 
 
Luego de la revolución del 24 de febrero de 1848, que la NRZ celebra 
como conquista por parte del pueblo de la ansiada reforma, ocurre la 
insurrección obrera el 22 junio de este mismo año. A través de un par 
de artículos en la revista que mencionamos, nuestros autores por 
primera vez comienzan a deslizar leves críticas a sus hasta entonces 
aliados de La Reforma. Bajo formulaciones que aún no distinguen 
plenamente entre pueblo y clase, se enfatiza la diferencia de la 
insurrección obrera con el previo movimiento de febrero, en lo 
fundamental porque en junio  los obreros han dejado de invocar a la 
patria, y dejan el soberanismo nacionalista de lado: 
 

Lo que distingue a la revolución de junio de todas las 
revoluciones previas es la ausencia de toda ilusión y todo 
entusiasmoéEl pueblo no defiende las barricadas como en 
febrero cantando òMourir pour la patrieó. Los trabajadores del 
23 de junio están luchando por su existencia y la patria ha 
perdido todo significado para ellos. La Marsellesa y todas las 
memorias de la gran revolución han desaparecido. Tanto el 
pueblo como la burguesía sienten que la revolución que están 
experimentando será más significativa que la de 1789 o 1793. 
(òThe 23rd of Juneó, NRZ, june 28)  

 
Lo de junio solo tiene antecedentes en las revueltas de los esclavos 
romanos y las acciones obreras de Lyon en 1834. Su diferencia 
específica está dada por el hecho de que divide a la sociedad en dos 
campos, separación clasista que Engels destaca como fenómeno 
positivo:  
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La revolución de junio es la primera que ha efectivamente 
dividido toda la sociedad en dos grandes campos hostiles 
armados, representados por el París del este y el París 
occidental. La unanimidad de febrero, esa unanimidad poética 
plena de deslumbrantes delirios y bellas mentiras tan 
apropiadamente simbolizada por ese charlatán y traidor 
Lamartine, ha desaparecidoéHoy los combatientes de febrero 
están luchando entre sí. (ibid)  

 
Interpretando la reciente información que detalla la derro ta de la 
insurrección de junio, la NRZ no desespera: ésta solo será una derrota 
transitoria, mientras la perenne división de la nación en dos clases 
definidas es lo que permanecerá en el largo plazo. De estas dos 
naciones, La Reforma no elige a la nación obrera67. En esto sigue a la 
juventud burguesa de las universidades, la cual adopta una posición 
anti-obrera y niega a los trabajadores cualquier ayuda médica. Es que 
lo que se aireó en junio no fue sino la consecuencia necesaria del 
quiebre de una fraternid ad imposible entre explotadores y explotados:  
 

 Fraternité, la hermandad de clases antagónicas, una que 
explota a la otra, esta fraternité que en febrero fue proclamada e 
inscrita en grandes letras en las fachadas de París, en cada 
prisión y en cada cuartel ðesta fraternité encontró su 
verdadera, prosaica y no adulterada expresión en guerra civil, 
la guerra civil en su más terrible dimensión, la guerra del 
trabajo contra el capitaléLa mayor²a con plena raz·n saluda 
con silbidos a aquellos lamentables utópicos e hipócritas 
culpables del anacronismo de todavía utilizar el término 
fraternité, hermandad. La cuestión en liza era precisamente 
acabar con este término y con todas las ilusiones que emergían 
de su ambigüedad. (The June Revolution, NRZ, june 29) 

   
Éste, que nuestros autores conceptualizan como el primer intento 
revolucionario plenamente antiburgués, es abordado por 
renombrados diarios ingleses de la burguesía destacando su carácter 
social y de clase68, lo cual nos muestra de algún modo que Marx y 

                                                           
67 òNinguna de las grandes figuras republicanas, sea de El Nacional o de La Reforma, 
tom· el bando del puebloó (The June Revolution, NRZ, june 29) 
68 "... And here we may be expected to say something of the origin and consequence of 
this terrible bloodshedéAt once it proclaims itself a complete battle between 
classeséIt is an insurrection of the workmen against the government they believed 
themselves to have created, and the classes who now support ité The revolution of 
February was chiefly effected by the working classes [...] and it was proclaimed to have 
been made for their advantage. It was a social, more than a political revolution. The 
masses of discontented workmen have not all of a sudden sprung, endowed with all 
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Engels no pintaban de rojo cualquier revuelta desde abajo, sino que 
meramente sacaban las conclusiones que se derivaban del desarrollo 
f§ctico de la lucha de clases. Ya el 21 de septiembre de 1848 (òThe 
uprising in Frankfurtó), la NRZ se¶ala que las victorias de la reacción 
en distintos lugares de Europa luego de junio existen solo porque la 
nueva tarea revolucionaria, general a Europa en su conjunto, no es el 
mero reemplazo de un régimen estatal por otro, sino que la 
destrucción del dominio político de la burgu esía como antesala al 
asedio de su dominio social. Si bien lo antiburgués se releva de forma 
algo impresionista (la mera presencia de la bandera roja en los 
distintos lugares revolucionarios europeos los últimos meses, sería 
toda la prueba requerida por Ma rx y Engels), es éste marco el que les 
permite a los editores de la NRZ ahondar por primera vez en una 
crítica algo más sistemática de sus antiguos aliados de La Reforma. El 
20 de octubre siguiente, el periódico de Marx y Engels critica la 
pusilanimidad y obsecuencia de toda la prensa republicana ante la 
reacción, incluyendo en la misma a La Reforma. Una agrupación 
política que, ante la evidencia innegable del ascenso obrero de junio, 
lamentaba tener que referirse a la existencia de las clases: 
 

En nuestro país las luchas libradas para conquistar las cimas 
del gobierno han sido desde hace mucho guerras de clase, luchas 
de la burguesía y el pueblo contra la nobleza cuando la Primera 
República fue proclamada; los sacrificios del pueblo armado 
desde afuera, y el gobierno de la burguesía desde dentro 
durante el Imperio; los intentos de restaurar el feudalismo bajo 
la vieja rama de los Borbones; finalmente, en 1830, el triunfo y 
la victoria de la burguesía ðesa es nuestra 
historiaéCiertamente lamentamos tener que hablar de clases, 
de divergencias profanas y odiosas, pero estas divergencias 
existen y  no podemos pasar por encima de este hecho. 
(declaraci·n de La Reforma, citada en òThe Paris 
Reforme on the Situation in Franceó, NRZ, nov 3) 

 
Ante esto, los fundadores del comunismo científico establecerán cómo 
desde hace años ellos vienen criticando a quienes se quedan 
meramente en las ilusiones francesas de 1793, operando de este modo 
una reconstrucción racional de su propia producción  que reconoce sus 
hilos de continuidad en una crítica clasista al jacobinismo populista. 
Dirán:  

                                                                                                                             
the capabilities of soldiers, into existence; nor are their distress and their discontent 
the offspring merely of the events of the last four monthsó (The London Telegraph, 
citado en òThe Kºlnische Zeitung on the June Revolution, NRZ, june 30th) 
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òEs decir: hasta ahora La Reforma, en su optimismo republicano, vio solo 
òciudadanosó, pero ha sido tan presionada por la historia que la divisi·n de 
los òciudadanosó entre òburguesesó y òproletariosó no puede ya ser 
desestimada mediante cualquier esfuerzo imaginativoó (ibid)  
 
Se critican entonces los lamentos de La Reforma respecto de la 
pérdida de la unidad alcanzada en febrero, los cuales son formulados 
bajo conceptos populistas que abundan ðescriben Marx y Engels- en 
meras monsergas morales y òapelaciones a la justiciaó.  
 
Luego de la derrota de junio de 1848, el proceso revolucionario 
francés va a elecciones en diciembre de ese año. Las mismas proveen 
una ocasión para que Marx y Engels, no destaquen ya solo los meros 
lamentos de sus antiguos aliados de La Reforma frente a la evidencia 
de la lucha de clases, sino que enfaticen en que las òletras del papel de 
un programaó no son lo determinante, sino que su aplicaci·n pr§ctica 
por fuerzas sociales determinadas, es lo que siempre debe enfatizarse 
como esencial. De ahí que si en el papel los candidatos y programas 
de jacobinos, socialistas proudhonianos y obreros parecieran 
similares, lo fundamental está en el carácter de la clase que apoya a 
estas consignas y sus representantes: junto a los obreros comunistas y 
socialistas, Marx y Engels designan al jacobinismo de La Reforma 
como òburgu®só éòFinalmente, preg¼ntesele a los trabajadores socialistas, 
y ellos responderán brevemente: Ce sont des bourgeois, les montagnards 
(òEsos monta¶eses son burguesesó). Una vez m§s, los ¼nicos que dan en el 
clavo son los obreros. No quieren tener nada que ver con La Montaña porque 
La Monta¶a se compone solo de burguesesó (The French Working Class 
and the Presidential Elections, NRZ, dic 1848) 
 
El Moro y su compañero de armas señalan que la agrupación de La 
Reforma siempre tuvo una composición social heterogénea y cruzada 
por intereses opuestos. Monopolizaban la dirección abogados y 
elementos afines, provenientes de un entorno burgués o 
pequeñoburgués. En la base, por otra parte, los obreros apoyaban las 
òfrases socialistasó sin depositar plena confianza en hombres que 
socialmente les parecían ajenos. De ahí que, ante la evidencia de las 
acciones de los líderes de La Reforma -en tanto òrepresentantes del 
puebloó- en el seno del gobierno provisional, y sobre todo luego de las 
declaraciones de su líder Ledru-Rollin a fines de noviembre en las 
cuales éste se declaraba orgulloso de su rol anti-obrero en junio, los 
obreros ðy Marx y Engels junto a ellos- comiencen a percibir a esta 
agrupación en su conjunto como propia del pequeño capital, con un 
radicalismo burgu®s ajeno a la acci·n obrera (por mucho que en òla 
fraseó existiera coincidencia): 
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De ahí la sorpresa de La Reforma y de La Revolución de que 
uno pueda aceptar sus frases y aun así no votar por Ledru-
Rollin, por más que éste proclame estas frases. Estos valiosos 
periódicos, que se piensan como periódicos de la clase obrera y 
en realidad hoy son más que nunca antes periódicos de la 
pequeña burguesía, no pueden, por supuesto, darse cuenta de 
que la misma demanda que en los labios de los obreros es 
revolucionaria, es en sus labios una mera frase.  (ibid)   

 
El último desarrollo que nos interesa destacar en lo que hace a la 
caracterización de la NRZ respecto de La Reforma y su política 
jacobino-montañesa, es uno que evalúa desde una perspectiva de 
clase la derrota del alzamiento parlamentario acaudillado por Ledru -
Rollin el 13 de junio de 1849: 
 

Pueden quizás haber leído en los periódicos alemanes de 
barricadas que se dijo fueron fácilmente capturadas. Estas 
barricadas consistieron en nada más que unas pocas sillas que 
fueron sacadas a la calleéEl comit® secreto hab²a querido 
comenzar la insurrección ya algunos días antes y por la 
nocheéPero òLa Monta¶aó y òLos Amigos de la 
Constituci·nó (el partido de El Nacional) aliado a ella se 
opusieron a esto. Ellos querían tener la iniciativa en sus 
manoséPor tanto, por una parte, aquellos que abogaban por 
una acción inmediata y vigorosa, fueron frustrados, y se 
hicieron preparaciones para una demostración pacífica. (The 
13th of June, NRZ, june 21) 

 
Lo que òavanzabaó en esta situaci·n era el desmarque proletariado 
respecto de una òpeque¶a-burgues²aó que en la pr§ctica hac²a honor a 
sus rasgos òburguesesó: òTomado como un todo, el 13 de junio de 1849 fue 
solo una represalia por el junio de 1848. En esa ocasión el proletariado fue 
abandonado por òLa Monta¶aó, ahora òLa Monta¶aó fue abandonada por el 
proletariadoó (ibid)  
 
En este punto dejaremos de lado la evidencia textual que venimos 
citando de la NRZ, y nos centraremos en las òLetters from Franceó, 
escritas por Engels justo después de este último artículo de junio de 
1849 que citamos. Estas cartas, reunión de una serie de artículos que 
Engels escribi· para la òDemocratic Reviewó editada por Julian 
Harney, un dirigente cartista que editaba este periódico de 
inclinaciones socialistas, son sumamente ilustrativas, ya que 
evidencian de manera clara la superación programática que 
experimentó la pr opuesta científica de Marx y Engels, profundizada 
esencialmente mediante las conclusiones que éstos sacaron a partir del 
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desarrollo de la lucha de clases durante el proceso revolucionario 
comenzado en febrero de 1848. Si bien este material está formulado 
bajo terminología populista 69, el contenido sustantivo (la dimensión 
conceptual) de lo escrito está claramente signado por un quiebre con 
la propuesta òsocialistaó de La Reforma, la cual pretend²a unificar en 
un conjunto (òel puebloó) a clases con intereses materiales opuestos.  
Los primeros 4 artículos escritos por Engels, que van de enero a junio 
de 1850, están signados por una emotiva efusividad respecto del 
avance de la revolución, la cual emerge como una suerte de regresión 
frente a la crítica ya comenzada en junio del año anterior, respecto del 
rol de La Reforma y todos aquellos que dicen actuar desde y para el 
pueblo. Engels explícitamente recomienda cautela a la hora de 
fraccionar el òcampo popularó en funci·n de peque¶as rencillas: òEl 
pueblo de París está tan seguro de tener en un corto lapso la más espléndida 
ocasión para una revolución que tuvo nunca, que existe un orden general en 
su seno ðòEviten toda disputa menor, subord²nense a cualquier cosa que no 
suponga una cuesti·n vital para ustedesó (Letters from France, number 3, 
Engels, 19 de febrero de 1850) 
 
En este mismo contexto nuestro autor celebra los resultados 
electorales recientes en tanto que òvictoria popularó, una que se 
enmarca en un cuadro distinto del ocurrido en junio, porque en este 
momento la alianza entre el proletariado y la pequeña burguesía 
parecía emerger bajo dominante proletaria: 
 

Demuestra que, si el triunfo del Partido Rojo se debe a la unión 
de la clase de los pequeños comerciantes con los proletarios, esta 
unión está basada en unos términos totalmente diferentes a 
aquella que trajo el derrocamiento de la monarquía. En ese 
tiempo, era la clase de los pequeños comerciantes, la pequeña 
burguesía, la cual, en el gobierno provisional, y aún más en la 
Asamblea Constituyente, se hizo con el liderazgo, y 
rápidamente dejó a un lado la influencia de los proletarios. 
Ahora, por el contrario, los trabajadores son los líderes del 
movimiento, y la pequeña burguesía, igualmente presionada y 
arruinada por el capital, y recompensada con la quiebra por los 

                                                           
69 Las razones de que Engels utilice la misma pueden haber estado dadas, no 
solo por remanentes que quedan de la apuesta programática previa (los 
quiebres en los sistemas categoriales nunca son abruptos y súbitos), sino que 
también por el  medio en el cual estos artículos se publicaron y el público al 
cual iban dirigidos. Éste y éstos probablemente eran cartistas, quienes 
prefer²an la expresi·n terminol·gica òpuebloó, la cual incluso consignaban de 
modo estructurante en su propuesta programática propia. En la sección 
siguiente veremos la evaluación que Marx y Engels hacen de este partido 
ingl®s y su programa òpopulistaó 
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servicios prestados en junio de 1848, está obligada a seguir la 
marcha revolucionaria de los proletarios. (ibid, number 4, 
march 22, 1850)70 

 
Sin embargo, será precisamente este juicio el que el compañero de 
armas de Marx modificará ya a partir  de su quinto artículo en las 
òLetters from Franceó que venimos aqu² citando. En ®ste, Engels 
consigna distintas razones que explican por qué la victoria electoral 
celebrada en el artículo previo  del 22 de marzo de1850, no logró cuajar 
en un sentido que hiciera avanzar a la revolución. En primer lugar, 
Engels se¶ala que fue determinante un òproblema de direcci·nó71: òEl 
estallido de la revolución, que ha devenido inevitable desde las elecciones del 
10 de marzo, ha sido retrasado por la cobardía tanto del gobierno como de la 
los hombres que, por el momento, se han hecho con el liderazgo del 
movimiento de Par²só (ibid, april 20, 1850) 
  
El cual no niega, sino que se explica en medida no menor por la 
preeminencia en la lucha política de organizaciones con una base 
social específica: Engels destaca también cómo el partido socialista, 
base de los candidatos electos, no está compuesto solo de elementos 
de la clase obrera, sino que también por una importante masa de 
pequeñoburgueses72. Esto implicaba que el tipo de socialismo al cual 
apuntaba el mencionado partido no lo hac²a òir lo suficientemente 

                                                           
70 Aquí Engels enfatiza en lo que la discusión política marxista vino a 
denominar posteriormente como la tesis de que òel proletariado actuará como 
caudillo del pueblo (o la naci·n)ó. Si bien en la obra de Trotsky existen pasajes 
donde este concepto sí está presente, creemos por nuestra parte que existen 
elementos suficientes para discutir la misma en la propia obra de Trotsky. 
Escritos como òLa revoluci·n permanenteó (1930), òLa tercera Internacional 
despu®s de Leninó(1929), òContra el comunismo nacionaló (1931) y òUna 
carta sobre la revoluci·n italianaó (1930), dan fe de lo que aqu² sostenemos. En 
lo fundamental, porque oponen  la revolución obrera a la revolución popular, 
y en ciertos pasajes niegan explícitamente que el proletariado deba actuar 
como òcaudillo de la naci·nó   
71 Como veremos más adelante, precisamente esta noción es un desarrollo del 
programa de investigación marxista propio de este período de la obra de 
Marx y Engels.  
72 En el trabajo que aqu² citamos se utiliza la expresi·n òshopocracyó, la cual 
es poco común a lo largo la MECW. La traducción literal del término 
pareciera no existir en el español, si bien el contenido conceptual de la 
expresi·n designa la realidad de los òtenderosó (due¶os de tiendas). La poca 
sistematicidad categorial que Engels utiliza en este escrito, tiene que ver no 
solo con el hecho de que escribe en un idioma que no es el propio (inglés) 
para un público foráneo (cartistas ingleses), sino también con un momento de 
su producción teórico-program§tica en que las categor²as òmarxistasó a¼n no 
estaban plenamente afirmadas.  



 
 

100 
 

lejosó. Esta base social ser§ la que canalizar§ erradamente las energ²as 
del movimiento de masas hacia el camino pacífico-legal de las 
elecciones, en el seno del cual tienden a ser hegemónicos los 
elementos pequeñoburgueses al tiempo que los proletarios 
permanecen subordinados. Así, al negarse a preparar la insurrección 
(contexto en el cual según Engels la alianza socialista operaría 
necesariamente bajo dominante proletaria) y aceptar unas próximas 
elecciones bajo un contexto antidemocrático (miles de obreros en el 
exilio debido a la insurrección de junio de 1848, prohibición de las 
reuniones políticas, etc), la dirección y la base social 
peque¶oburguesas de la òalianza socialistaó logra detener el avance 
de la revolución (son electos candidatos que representan una 
concepción socialista plenamente pequeñoburguesa, ajena a los 
intereses del proletariado).  
 
En los dos últimos artículos del escrito de Engels que en este punto 
tratamos, el sempiterno camarada de Marx bosqueja ciertas 
esperanzas en una pr·xima òsituaci·n revolucionariaó, en el contexto 
de la cual los proletarios debieran alzarse y avanzar sus propios 
intereses en dirección de la conquista del poder político. Ante la 
inexistencia de tal desarrollo, Engels desarrolla òemp²ricamenteó una 
explicación filo -populista que enfatiza en la òtraici·n de los jefes 
popularesó, que actuaron òenga¶ando a un pueblo pasivoó, el cual 
por lo dem§s se comporta meramente seg¼n òel car§cter psicológico 
de la naci·nó (òson muy propios de la psicolog²a francesa estos giros 
de §nimo violentos y abruptosó). Se critica la cobard²a de unos jefes 
parlamentarios, en un contexto donde se sostiene que òel puebloó no 
aprovecha el òapoyo moral t§citoó que la pequeña burguesía por 
fuerza debía dar si la señal insurreccional era dada. Los vaivenes de 
este Engels, el cual no logra aún sacar todas las lecciones de la 
situación revolucionaria que en ese momento se vivía (lo cual se ve en 
su moralismo, su subjetivismo, su coqueteo con el término pueblo, sus 
esperanzas en la unidad virtuosa entre pequeña burguesía y 
proletariado), son manifiestos. Esto, aún si termine su séptimo artículo 
en clave crítica ante los òsistemas socialistasó en los cuales se apoyó la 
acción del òpuebloó hasta ese momento (òno hay mucho de 
revolucionario en ellosó), y consigne la esperanza de que ®ste deje de 
comportarse como mero òvag·n de colaó de los líderes 
pequeñoburgueses que lo han guiado hasta este punto.   
 
El desarrollo de la perspectiva crítica de Marx y Engels en relación con 
la tesis de la òunidad puebloó y la materialización concreta que de ella 
dio La Reforma como organización política , cristaliza en dos escritos 
que operan en tanto hitos (ya que definen con mayor claridad y 
detalle elementos que compondrán el núcleo estructural del programa 
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de investigaci·n marxista: òLas luchas de clases en Franciaó y òEl 
dieciocho de Brumario de Louis Bonaparteó.  
 
El primero (òLas luchas de clases en Franciaó) se compone de un 
conjunto de artículos publicados entre enero y noviembre de 1850 por 
Marx cuando ®ste comenzaba el que ser²a un largo òexilio ingl®só. 
Fueron elaborados con la intención de que fungieran como 
continuación del periódico político NRZ, el cual hubo de ser 
clausurado en mayo de 1849 debido a la censura. Artículos nunca 
republicados en vida de Marx, fue Engels quien en 1895 los edita en 
un conjunto determinado y le añade a éste un fragmento final de otro 
trabajo que él publicó junto con a Marx solo unos meses más tarde, 
completando de este modo un òlibro en 4 cap²tulosó. Engels cree 
reconocer en ellos las primeras formulaciones plenas del programa de 
investigación marxista, de ahí que los republique justo el mismo año 
de su muerte. Además de otros elementos esenciales73, lo que destaca 
Engels en su Introducción de 189574 es lo que a sus ojos distinguió al 
òmarxismoó de las otras corrientes òsocialistasó y òrevolucionariasó al 
momento de elaborar las conclusiones respecto del proceso 
revolucionario del 48õ, con la historia de las luchas fresca en la mente: 
 

Después de las derrotas de 1849, nosotros no compartimos, ni 
mucho menos, las ilusiones de la democracia vulgar agrupada 
en torno a los supuestos futuros gobiernos provisionales in 
partibus. Esta democracia vulgar contaba con una victoria 
r§pida, y finalmente decisiva del òpuebloó sobre los 
òusurpadoresó; nosotros ve²amos una larga lucha, despu®s de 
eliminados los òusurpadoresó, entre los elementos antag·nicos 

                                                           
73 Como la primera presencia terminol·gica de la òdictadura del proletariadoó 
(tema que trataremos unas páginas más abajo) y la primera formulación de la 
importancia de los medios de producci·n, esto cuando Marx òelaboraó a 
partir de la demanda obrera de junio de 1848 òderecho al trabajoó.  
74 Esta Introducción para nosotros es crucial, y no solo por lo que se refiere al 
problema que en este trabajo es tratado. En la primera publicación de ésta 
algunos pasajes fueron censurados y su transcripción adoptó formulaciones 
mañosas para que se adecuara a las tendencias oportunistas ya presentes en el 
seno del SPD (partido obrero madre de la II Internacional), frente a lo cual el 
mismo Engels reclamó sin demasiado éxito. De ahí que Trotsky utilizara este 
texto para criticar la base de ciertas posturas propias del naciente reformismo 
relacionadas con la interpretación de la situación revolucionaria y la 
necesidad de la insurrección, en las òConclusionesó de su escrito ò1905ó, 
publicado en 1907-1909. Empero, el mismo es un testamento marxista muy 
relevante, y un poco a la manera del Testamento de Lenin en 1923-1924 (que 
releva la necesidad de cuidarse mucho de las acciones de Stalin y en cambio 
destaca el rol positivo de Trotsky), enfatiza en los puntos de desarrollo que 
deben ser tratados por la ciencia marxista en el futuro.      
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que se escond²an dentro de este mismo òpuebloó. La democracia 
vulgar esperaba que el estallido volviese a producirse cada 
nuevo día; nosotros declaramos ya en el otoño de 1850, que por 
lo menos el primer capítulo del período revolucionario había 
terminado y que hasta que no estallase una nueva crisis 
económica mundial no había nada que esperar. Y esto nos valió 
el ser proscritos y anatematizados como traidores a la 
revolución por la misma gente que luego, casi sin excepción, 
hizo las paces con Bismarck, siempre que Bismarck creyó que 
merecían ser tomados en consideración. (Introduction to Karl 
Marxõs The class struggles in France, Engels, 1895) 

 
De ahí que sean muy relevantes las declaraciones programáticas con 
las cuales Marx introduce el primer artículo de este libro, las cuales 
hacen referencia al cambio programático que debi· sufrir el òcampo 
revolucionarioó en su conjunto, y tambi®n, de alg¼n modo, sus 
propias concepciones específicas en particular. Lo relevante del 
proceso revolucionario recién vivido, es que la derrota ha acabado con 
las ilusiones y programas del pasado (de modo no tan velado hace 
aquí referencia a sus propias ilusiones respecto de la agrupación La 
Reforma), y con ello se ha definido en términos más claros y 
materiales al verdadero enemigo (uno que se verá se esconde en el 
seno del mismo pueblo también). 
 

Pero lo que sucumbía en estas derrotas no era la revolución. 
Eran los tradicionales apéndices prerrevolucionarios, resultado 
de relaciones sociales que aún no habían madurado hasta el 
punto de formar acusados antagonismos de clase: personas, 
ilusiones, concepciones, proyectos de los que no estaba libre el 
partido revolucionario antes de la revolución de Febrero, y de 
los que no podía liberarlo la victoria de febrero, sino sólo una 
serie de derrotaséEn una palabra: la revoluci·n progres·, 
marchó hacia adelante, no mediante sus tragicómicos logros 
inmediatos, sino, por el contrario, engendrando una 
contrarrevolución potente y unida, engendrando un adversario, 
en el combate contra el cual el partido de la insurrección  
maduró, convirtiéndose en un partido verdaderamente 
revolucionario. (The Class Struggles in France, Marx, ene-
nov 1850) 

 
En los pasajes del primer artículo de este libro en los cuales Marx trata 
la situación que lleva  la revolución del 24 de febrero de 1848, Marx 
utiliza una fraseología l a cual define una unidad òpuebloó que se 
enfrenta a la monarquía y a sectores cercanos a ella insertos en el seno 
de los grupos más privilegiados (grandes finanzas, nobles 
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monárquicos, etc)75. Se comprende entonces que una revolución 
burguesa, para Marx, sit¼a sus energ²as en el òpuebloó como agente 
de cambio social, uno del cual en ningún caso están ausentes todo tipo 
de explotadores, sino solo los más encumbrados y despreciados. 
 
En segundo lugar, es en relaci·n con la reivindicaci·n de òsufragio 
universaló que Marx desarrolla una cr²tica expl²cita a aquellas 
conceptualizaciones políticas que tratan al pueblo como un conjunto 
unitario compuesto de ciudadanos. Retomando elementos ya 
desarrollados en la crítica a Heinzen (ver capítulo I)  así como también 
en números de la NRZ, Marx apunta sus dardos hacia lo que en este 
trabajo denominaremos òciudadanismo-populistaó: 
 

El 4 de mayo se reunió la Asamblea Nacional, fruto de 
las elecciones generales y directas. El sufragio universal no 
poseía la fuerza mágica que los republicanos de la vieja escuela 
le asignaban. Ellos veían en toda Francia, o por lo menos en la 
mayoría de los franceses, citoyens con los mismos intereses, el 
mismo discernimiento, etc. El suyo era un culto al pueblo. En 
vez de este pueblo imaginario, las elecciones sacaron a la luz del 
día al pueblo real, es decir, a los representantes de las diversas 
clases en que ®ste se divid²aéPero si el sufragio universal no 
era la varita mágica que habían creído los probos republicanos, 
tenía el mérito incomparablemente mayor de desencadenar la 
lucha de clases, de hacer que las diversos estratos medios de la 
sociedad burguesa superasen rápidamente sus ilusiones y 
desengaños, de lanzar de un golpe a las cumbres del Estado a 
todas las secciones de la clase explotadora, arrancándoles así la 
máscara engañosa, mientras que la monarquía, con su censo 
electoral restringido, sólo ponía en evidencia a determinadas 
fracciones de la burguesía, dejando escondidas a las otras entre 
bastidores y rodeándolas con el halo de santidad de ser parte de 
una oposición conjunta. (ibid)  

 

                                                           
75 òY las fracciones no gobernantes de la burguesía francesa clamaron: ¡Corrupción!... 
La burguesía industrial vio sus intereses peligrar, la pequeñaburguesía estaba repleta 
de indignación moral, la imaginación del pueblo estaba ofendida, Paris fue inundado 
de de folletos - La dynastie Rothschild, Les juifs rois de Vépoqueà, etc- en los cuales el 
gobierno de la aristocracia financiera era denunciado y estigmatizado con mayor o 
menor graciaó (ibid)   
òéc·mo las cosas fueron tan lejos hasta llegar a una lucha cuerpor a cuerpo entre el 
pueblo y el ejército, cómo el ejército fue desarmado como resultado de la conducta 
pasiva de la Guardia Nacional, cómo la Monarquía de Julio tuvo que dar paso al 
Gobierno Provisionaló (ibid)  
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La crítica de Marx está elaborada desde una perspectiva que enfatiza 
uno de los rasgos centrales del programa de investigación marxista, 
en tanto trata una demanda específica en su potencialidad de 
òreivindicaci·n transitoriaó. Para Marx el sufragio universal no 
constituía una conquista final, sino que era tal conquista sólo porque 
acusaba la lucha de clases, porque fortalecía a la clase obrera y 
debilitaba a las clases dominantes de turno. No cualquier 
reivindicación podía adquirir esta cualidad 76, sino solo aquellas que 
dibujaban con mayor claridad el conflicto clasista fundamental propio 
de la sociedad burguesa, aquellas que mostraban en la práctica que a 
ciertas reivindicaciones democráticas era inherente un carácter de 
clase determinado. Para los posteriores Plejanov, Kautsky, 
Luxemburg y Lenin, este ser§ el contenido esencial de la òrevoluci·n 
democr§ticaó: se la busca como objetivo porque acusa la lucha de 
clases en el sentido descrito. Para Trotsky, la naturaleza de la 
reivindicación transicional, tanto la de los primeros cuatro congresos 
de la Internacional comunista (1919-1923), como la propia del 
òPrograma de Transici·nó (1938), adopt· tambi®n ®ste contenido. De 
ahí que, por nuestra parte, englobemos las reivindicaciones 
transicionales en aquello que denominamos òdemocr§tico-clasistaó. 
Ahora bien, una reivindicación transicional en este sentido, no obtiene 
tal carácter de una vez y para siempre, sino que la misma lo hace en 
función de la fase del modo de producción capitalista, el ciclo de lucha 
de clases que se experimente, el tipo de régimen político que exista, 
etc. De ahí que el sufragio universal fuera una reivindicación 
transicional que òliberaba la lucha de clasesó para toda formaci·n 
capitalista antes de 1848, pero que solo tenga ese sentido después en 
ocasiones específicas77. 

                                                           
76 Por ejemplo, las reivindicaciones que se postulan (erradamente) como 
òdemocr§ticasó pero que no dividen aguas en t®rminos de clase, simplemente 
no devienen en fenómenos transicionales. Sucede esto con la lucha feminista, 
y demás temáticas liberales que reúnen en conjunto a elementos de clases 
antagónicas (eg òlas mujeresó). Sobre el caso de la Asamblea Constituyente, si 
bien es más complejo, diremos aquí meramente que, tanto en la revolución 
francesa como en la alemana del 48, esta reivindicación no solo no funcionó en 
òsentido transicionaló, sino que operó específicamente para aquietar aguas y 
estancar el libre desarrollo de la lucha de clases (bloquear el ascenso obrero 
por abajo).  
77 Luego de 1848 la clase dominante burguesa òfagocitaó esta reivindicaci·n 
en tanto la implementa desde el poder mediante regímenes que la expropian 
en sentido político, pero, a la vez la fortalecen en términos económicos (el 
bonapartismo francés desde 1850, Bismarck en Alemania, etc). Después de 
este momento, la reivindicación tiene un carácter transicional solo en períodos 
de dictadura burguesa abierta, en formaciones políticas sin tradición 
democrático-moderna alguna, etc. Por lo demás, la reivindicación transicional 
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En el segundo artículo que compone el libro que en este punto 
citamos, ya se conceptualiza plenamente a la agrupación de La 
Reforma, no a la manera de El Manifiesto en tanto que òpartido 
obreroó, sino que de una forma que enfatiza su pleno y exclusivo 
carácter pequeñoburgués: 
 

Al quebrarse la fuerza revolucionaria de los obreros se quebró 
también la influencia política de los republicanos demócratas, 
es decir, de los republicanos en el sentido de la pequeña 
burguesía, representados en la Comisión Ejecutiva por Ledru-
Rollin, en la Asamblea Nacional Constituyente por el partido 
de la Montaña y en la prensa por "La Reforma". 
Conjuntamente con los republicanos burgueses habían 
conspirado contra el proletariado el 16 de abril, y 
conjuntamente con ellos habían luchado contra el proletariado 
en las jornadas de Junio. (ibid)   

 
Efectivamente, como el final de la cita también consigna, esta 
organización fue una de las más combativas contra el alzamiento 
obrero de junio de 1848. Su base social de pequeños patrones 
explotadores, actuó de modo enfático en tanto que enemigo de clase 
del proletariado 78. El òpuebloó mostraba descomponerse en grupos 
sociales no solo distintos, sino que realmente antagónicos. Tanto es así 
que, cuando La Reforma y su base social comienzan a agitar en pro de 
la anulación de las deudas (demanda cara a los pequeños patrones), 
bast· solo que las fracciones burguesas m§s poderosas òagitaran el 
espantap§jaros obreroó, para que la reivindicación demandada fuera 
rápidamente olvidada y puesta bajo llave (La Reforma y su base social 
preferían postergar sus reclamos antes que ver de nuevo alzarse a la 
clase obrera).  
 
La agitación política continuó por largos meses. Después de lo 
relatado, Louis Bonaparte III accede al poder ejecutivo y desde ahí 
prohíbe el derecho a la organización. Ante esto, Ledru-Rollin y sus 
compa¶eros de armas reclaman ante lo que denominan una òviolaci·n 

                                                                                                                             
de sufragio universal sí acusó la lucha de clases durante las revoluciones de 
48õ, pero este òlibre desarrolloó del conflicto no adopt· una forma plenamente 
favorable a la clase obrera, por las condiciones concretas en las cuales se 
aplicó. Condiciones concretas que, dada la hegemonía del populismo-
ciudadanista en el campo opositor, supusieron difuminar la separ ación de las 
clases en un pueblo compuesto de ciudadanos.  
78 òNadie hab²a luchado con tanto fanatismo en los d²as de junio por la salvaci·n de la 
propiedad y la restauración del crédito que la pequeñaburguesía parisina ðpropietarios 
de cafés, comerciantes de vinos, peque¶os comerciantes, tenderos, artesanos, etcó 
(ibid)  
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de la constituci·nó. Bonaparte responde a este ataque legalista 
ofreciéndoles a quienes lo acaudillaban, la posibilidad de enjuiciar a 
los obreros insurrectos de junio: La Reforma acepta y termina 
ayudando a Bonaparte a eliminar el derecho de organización79.  
 
Por otra parte, cuando La Reforma tuvo hegemonía parlamentaria, 
aplicó la misma política exterior que los burgueses republicanos 
(organizados en torno al diario El Nacional), que a la vez coincidió 
con lo que hizo Bonaparte III más tarde: se apoyó al papa y la reacción 
contra la república romana.  
 
Todos estos desarrollos llevaron a una situación en la cual la pequeña 
burguesía logró hacerse de algún modo con el control político del 
campo opositor, control que, en manos de La Reforma y Ledru-Rollin, 
le permitiría hegemonizar parcialmente las reivindic aciones 
proletarias que emergían desde abajo. Es en enero y febrero de 1849 
que el partido de los obreros se une al partido de La Montaña y 
emerge el partido òsocialdem·crataó. Unificaci·n bajo dominante 
pequeñoburguesa, sobre todo debido a la solo parcial recomposición 
de la clase obrera luego de la derrota de junio de 1848. La Reforma 
ser§ en este punto denominada por Marx òel partido parlamentario de 
la revoluci·nó y le merecer§ burlescas e ir·nicas expresiones80. 
Alarmada ante las recurrentes violaciones a la constitución por parte 
del ejecutivo en manos de Bonaparte, La Reforma intentará una 
insurrección parlamentaria el 13 de junio de 1849. En lo que el Moro 
conceptualizar§ como òuna insurrecci·n en los l²mites de la raz·n 
puraó (acertadamente mof§ndose del irrenunciable òmoralismo 
neokantianoó siempre caro al ciudadanismo del cual esta organizaci·n 
hac²a gala), esta organizaci·n peque¶oburguesa intentar§ òromper el 
poder la burgues²a sin desencadenar al proletariadoó. £ste, si bien 
entra en la alianza propuesta, lo hace con cautela y preparando bajo 

                                                           
79 En referencia a este tema Marx consigna una de las pocas alusiones a algo 
similar a lo que serían los soviets que Luxemburg y los bolcheviques vieron 
emerger y acaudillaron posteriormente : òEl 21 de marzo el proyecto de ley de 
Faucher contra el derecho de organizaci·n, la prohibici·n de los clubeséPero los 
clubes ðestos eran los puntos de reunión, los sitios conspirativos del proletariado 
revolucionario. La misma Asamblea Nacional había prohibido la coalición de los 
trabajadores contra los burgueses. Y los clubes -¿Qué eran sino una coalición de toda 
la clase obrera contra toda la clase burguesa, la formación de un Estado obrero contra 
el Estado burgués? ¿No eran ellos precisamente las propias asambleas constituyentes 
del proletariado y los propios destacamentos militares de la revuelta listos para la 
lucha?ó (ibid)   
80 òEs suficiente con decir que La Monta¶a estuvo a la cabeza de este movimiento para 
saber que el movimiento fue derrotado, y que junio 1849 fue una caricatura, tan 
rid²cula como repulsiva, de junio de 1848ó (ibid)  
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cuerda sus propios métodos de acción. El desarrollo de la situación 
solo permitirá, no obstante, que la pequeña burguesía saque lustre a 
su pacifismo y se una con mayor fuerza a la agrupación burguesa 
republi cana de El Nacional. Cristalizará entonces una ridícula 
insurrección pequeñoburguesa, con una procesión a modo de protesta 
sin armamento, una que tuvo su bandera de lucha en la fetichización 
del pueblo como agente de cambio social: 
 

Hasta el amanecer estuvo operando òLa Monta¶aó. Dio a luz a 
òuna proclama al puebloó, que apareci· la ma¶ana del 13 de 
junio ocupando un espacio más o menos vergonzante en dos 
periódicos socialistas. Declaraba al presidente, a los ministros y 
a la mayoría de la Asamblea legislativa òfuera de la 
Constituciónó (hors la Constitution) y llamaba a la Guardia 
Nacional, al ejército y finalmente al pueblo también, a 
òlevantarseó. òáViva la Constitución!ó, era la consigna que 
daba, consigna que quer²a decir lisa y llanamente: òáAbajo la 
revolución! (ibid)  

 
Luego del remedo revolucionario de junio de 1849, las òaguas 
volver§n a moverseó entre el 1 de noviembre de 1849 y 10 de marzo 
de 1850, en lo que en este escrito Marx denomina como òtercera fase 
de la rep¼blica constitucional burguesaó. En ella, los poderes estatales 
implementarán medidas cada vez más reaccionarias (dentro de las 
que destaca el impuesto al vino, uno que atacó a grandes y distintas 
clases de la población), lo cual alienará de la república a todo tipo de 
sectores sociales, configurando un òcampo socialista unitarioó que 
incorporaba desde patrones liberal-burgueses, hasta obreros 
comunistas. En el seno de este campo, Marx distingue entre el 
socialismo burgués, el socialismo pequeñoburgués (que portaba 
tendencias que nosotros claramente identificamos como 
òantimonopolistasó), y el socialismo obrero revolucionario (que 
identifica con el comunismo). En este punto Marx despliega ciertas 
ilusiones populistas -electoralistas: la victoria de los socialistas en las 
urnas el 10 de marzo de 1850, que supuso la elección de un candidato 
por cada forma de socialismo descrita, adoptó a ojos del Moro casi el 
carácter de una revoluci·n. Esta òreca²daó de nuestro autor nacido en 
Trier no es determinante, y meramente expresa ilusiones tardías en el 
contenido programático con el cual él junto a Engels entraron a la 
revoluci·n del 48õ). Este car§cter de mera òremanenciaó, la errada 
caracterizaci·n de lo que en realidad no era m§s que una òunidad 
socialistaó que reun²a clases sociales con intereses antagónicos, no solo 
se apreciará en el próximo libro clave de Marx, el cual ampliará sus 
elaboraciones respecto del proceso revolucionario comenzado el 48õ 
(nos referimos a òEl Dieciocho de Brumarioó), sino tambi®n en la 
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conclusión misma de este tercer art²culo de òLas luchas de clases en 
Franciaó. En ésta, el Moro matiza y suaviza las erradas ilusiones que 
desarrolló en pasajes anteriores, sobre todo al analizar el ataque al 
sufragio universal que lleva a cabo la república burguesa en ese 
momento vigente: 
 

La burguesía, al rechazar el sufragio universal, con cuyo ropaje 
se había vestido hasta ahora y del que extraía su omnipotencia, 
confiesa abiertamente: ònuestra dictadura ha existido hasta 
aquí por la voluntad del pueblo; ahora hay que consolidarla 
contra la voluntad del puebloó. Y, consecuentemente, ya no 
busca apoyo en Francia, sino fuera, en tierras extranjeras, en 
la invasi·néCon el ataque contra el sufragio universal da a la 
nueva revolución un pretexto general, y la revolución requiere 
tal pretexto. Todo pretexto especial dividiría las fracciones de la 
liga revolucionaria y daría prominencia a sus diferencias. El 
pretexto general aturde a las clases semirrevolucionarias, les 
permite engañarse a sí mismas acerca del carácter definido de la 
futura revolución, acerca de las consecuencias de sus propias 
acciones. Toda revolución necesita una cuestión de banquete. 
El sufragio universal es la cuestión de banquete de la nueva 
revolución. (ibid) 81 

 
La Reforma y su base social pequeñoburguesa habían apostado todas 
las fichas a la próxima elección, la cual sostenían alcanzaría las 
dimensiones de una òrevoluci·nó. Ante la eliminaci·n del sufragio 
universal por parte de la república, esta agrupación y su base no 
hacen m§s que calmar a òla ciudadan²aó y ni siquiera utilizan el 
parlamento para òrepresentaró la oposici·n a tal medida (meramente 
dicen esperar suficientes peticiones parlamentarias emanadas desde 
òla ciudadan²aó para actuar en sentido oposicional claro). Luego, ante 
la posterior eliminación de la prensa in dependiente, La Reforma 
muestra su total impotencia, subordinación, obsecuencia e inacción. 
Su oposición se reduce a dos inanes manifiestos populistas82, 
irónicamente referidos de la siguiente manera por Marx: 
òédos testimonia paupertatis, en los que demostraban que, si la fuerza y el 
éxito no habían estado nunca de su lado, ellos habían estado siempre al lado 
del eterna justicia y de todas las dem§s verdades eternasó (ibid)  
 

                                                           
81 Nótese como el dominio burgués (la dictadura de esta clase) no es 
incompatible con la soberanía popular. Marx nuevamente opera bajo la 
premi sa que pueblo, Estado y dominio de clase burgués se refieren y 
retroalimentan necesariamente. 
82 "Compte-rendu de la Montagne au Peuple" and "Au Peuple!", publicados en 
el periódico Le Peuple de 1850 No. 6, Agosto 11, and No. 7, Agosto 14, 1850 



 
 

109 
 

El segundo escrito en el cual Marx realiza un análisis detallado del 
proceso revolucionario franc®s comenzado en 1848, es òEl Dieciocho 
de Brumario de Louis Bonaparteó. Escrito y publicado entre diciembre 
de 1851 y marzo de 1852, en él Marx afina sus críticas a la pequeña 
burguesía de La Reforma y las enmarca bajo categorías que 
explícitamente critican la òunidad del puebloó y reconocen en su seno 
intereses antagónicos. En este escrito los meses anteriores a la ridícula 
conflagración del 13 de junio de 1849 que ya hemos descrito más 
arriba, y que estuvieron marcados por el conflicto entre la burguesía 
monárquica y la pequeña burguesía (La Reforma), son tratados por 
Marx en clave aún más crítica. En primer lugar, el Moro se solaza 
mostrando el superficial y politicista análisis de La Reforma. Segundo, 
no sólo este tipo de caracterizaciones òpasa por encima de la realidad 
de la lucha de clasesó, sino que tambi®n lo hace la fetichizaci·n del 
concepto òreacci·nó por parte de los dirigentes pol²ticos de esta 
agrupación: òEn cuanto al movimiento mismo lo encierran en un consigna: 
òreacci·nó -la noche, en la que todos los gatos son negros y que les permite 
recitar todos los habituales lugares comunes, dignos de su papel de serenoó 
(òThe Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparteó, Marx, dic 1851-
march 1852)83         
 
Tercero, la agrupación que tuvo su dirigente más renombrado en 
Ledru -Rollin abunda en una defensa humanista del pueblo, bajo tesis 
no muy distintas a las que Heinzen proponía en 1847 (nota al pie nº2): 
 

A su vez, la Montaña está también constantemente ocupada en 
repeler estos ataques, y por tanto defender as² los òeternos 
derechos humanosó, como todo denominado partido popular lo 
viene haciendo más o menos desde hace siglo y medio. Sin 
embargo, examinando más de cerca la situación y los partidos, 
se esfuma esta apariencia superficial que vela la lucha de 
clases y la peculiar fisonomía de este período desaparece. (ibid)  

 
Por otra parte, ante el desmarque frente a sus líderes por parte de las 
masas pequeñoburguesas y también por parte del proletariado, La 
Reforma y su dirigencia se lamentará frente al abandono que hizo òel 
puebloó de la causa revolucionaria: 
 
 

                                                           
83 Será característico de la tendencia populista a fraguar alianzas que 
entronizan la òunidad de los revolucionariosó, ®ste ®nfasis en que el enemigo 
no es más que la reacción. Trotsky en los 1930s ya crítico este programa de 
unidad de los revolucionarios para el caso español  
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Los pequeñoburgueses traicionaron a sus representantes: los 
guardias nacionales no aparecieron, y donde aparecieron fue 
para impedir que se levantasen barricadas. Los representantes 
habían engañado a los pequeños burgueses, ya que a los 
pretendidos aliados del ejército no se les vio por ninguna parte. 
Finalmente, en vez de obtener un refuerzo de él, el partido 
democrático contagió al proletariado su propia debilidad, y, 
como suele ocurrir con las grandes hazañas de los demócratas, 
los l²deres fueron capaces de acusar a su òpuebloó de deserci·n, 
y el pueblo la de poder acusar de engaño a sus líderes. (ibid)  
   

Para Marx, todas estas acciones no mostraban más que un tipo de 
bravura bien partic ular por parte de los dirigentes pequeñoburgueses 
del partido jacobino. Una que era meramente parlamentaria, pacífica e 
òimpresionistaó en sus an§lisis de la situaci·n pol²tica. 
òImpresionistaó porque para ella una mera violaci·n de la 
constitución debía ya llamar a la revuelta, una que ya estaría en 
ciernes y habría comenzado solo tomando en cuenta un buen 
resultado electoral84. Y es justamente en este punto que Marx 
desarrolla una crítica explícita al contenido material del concepto 
pueblo, como acaudillado por fuerzas políticas específicas, las cuales 
representan intereses de clase definidos. El pueblo, que supone ya el 
fetiche del òdiscurso de los derechosó85, así como también un énfasis 
exclusivo en la òopresi·nó86, debe ser dividido en clases: 
 
 

                                                           
84 Marx realiza en este punto una crítica velada a su propia parcial ilusión 
electoralista en el tercer capítulo de Las luchas de clases en Francia, la cual 
consignamos más arriba. Lo interesante es que el Moro de algún modo 
demuestra cómo el mismo es también parte definitoria del tipo de populismo 
específico que en este momento de su producción critica. De ahí que desde 
òLas luchas de clases en Franciaó hasta òEl dieciocho de brumarioó, podamos 
apreciar un desarrollo del programa de investigación marxista, el cual 
progresivamente se depura de elementos populistas mediante una lógica de 
desarrollo dial®ctico que efectivamente opera mediante òsuperacionesó.  
85 Escritos críticos al discurso de los derechos, como lenguaje constitutivo de 
perspectivas populistas, se pueden ver en distintos textos de la MECW, como 
òThe housing questionó (Engels, 1872-1873), òCritique of the Gotha 
Programmeó (Marx, 1875/1891), òLawyerõs Socialismó (Engels, 1886-1887)  
86 Si tenemos en cuenta que en El Manifiesto Comunista las clases son 
vinculadas por Marx m§s en funci·n de la òopresi·nó que de la òexplotaci·nó, 
podemos ver en este pasaje ya un desarrollo del programa de investigación 
marxista, el cual deja de lado esta expresión y es crítico de la misma. Y esto, 
probablemente no solo tenga que ver con lúcidos análisis de la escena política, 
sino tambi®n con un acumulado de estudios econ·micos que crec²a y crec²aé   
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Pero el demócrata, como representa a la pequeña burguesía, es 
decir, a una clase de transición, en la que los intereses de dos 
clases despuntan el uno contra el otro, cree estar por encima del 
antagonismo de clases en general. Los demócratas reconocen 
que una clase privilegiada los confronta, pero ellos, con todo el 
resto de la nación, forman el pueblo. Lo que ellos representan 
son los derechos del pueblo, lo que los interesa es el interés del 
pueblo. Correspondientemente, cuando una lucha está cercana, 
no necesitan examinar los intereses y posiciones de las 
diferentes clases. No necesitan ponderar con demasiada 
escrupulosidad sus propios recursos. No tienen más que dar la 
señal, y el pueblo, con todos sus inagotables recursos, caerá 
sobre el opresoréAhora, si al poner en práctica sus intereses 
prueban no ser interesantes y su potencia, impotencia, la culpa 
la tienen los sofistas perniciosos, que parten al pueblo 
indivisible en diferentes campos hostilesé(ibid)  

 
Por último, interesa relevar el hecho de que Marx cambia 
sustantivamente su juicio respecto de la elección de marzo de 1850. Si 
en òLas luchas de clases en Franciaó, el renano celebr· una victoria 
electoral socialista casi como una revoluci·n, en òEl dieciocho de 
Brumario de Louis Bonaparteó, Karl Marx le quita importancia al 
acontecimiento. No solo no lo consigna en su síntesis final del proceso 
revolucionario en tanto que hecho relevante de ser destacado, sino 
que explícitamente habla de que ésta fue más que nada una victoria 
electoral de la Montaña, una parcial revancha por la derrota sufrida el 
13 de junio de 184987. De este modo profundiza la distinción en el 
campo oposicional y desmarca a la clase obrera de la pequeña 
burguesía ciudadana, operando en la práctica una vez más la división 
del pueblo en clases. 
 
 

                                                           
87 òEl desacuerdo entre el partido del orden y el presidente hab²a adoptado ya un 
carácter amenazador, cuando un acontecimiento inesperado volvió a echarlo 
arrepentido, en brazos de éste. Nos referimos a las elecciones parciales del 10 de marzo 
de 1850. Estas elecciones se celebraron para cubrir los puestos de los representantes 
que la prisión o el destierro habían dejado vacantes después del 13 de junio. París sólo 
eligió a candidatos socialdemócratas. Concentró incluso la mayoría de los votos en un 
insurgente de junio de 1848, en De Flotte. La pequeña burguesía parisina, aliada al 
proletariado, se vengaba así de su derrota del 13 de junio de 1849. Parecía como si sólo 
se hubiese retirado del campo de batalla en el momento de peligro para reaparecer...El 
ejército votó en París por el insurgente de junio, contra La Hitte, un ministro de 
Bonaparte, y en los departamentos votó en gran parte por los òmonta¶esesó, que 
también aquí, aunque no de un modo tan decisivo como en París, mantuvieron 
supremac²a sobre sus adversariosó (ibid)  
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  b)  Contenido material -real de la aplicación del programa ciudadano-
populista: sobre la república con instituciones sociales 
 

Los republicanos burgueses, que se adueñaron del poder del Estado en 
nombre de la revolución de febrero, lo usaron para las matanzas de 
Junio, para convencer a la clase obrera de que la rep¼blica òsocialó 
significaba la república que aseguraba su sujeción social y para 
convencer a la masa monárquica de la clase burguesa y terrateniente 
de que podían dejar sin peligro los cuidados y emolumentos del 
gobierno a los òrepublicanos burguesesó (The Civil War in France, 
Marx, April -May 1871)  

 
En la cita de arriba consignamos la apreciación de Marx en 1871, 
respecto del contenido material que adopt· la òrep¼blica socialó de 
1848 en Francia. Este juicio, si bien duro y polémico, es acertado en 
tanto evaluaci·n de la aplicaci·n del òprograma tipoó del 
ciudadanismo-populista. Lo es también a la luz de la misma 
evaluación detallada de Marx de ésta república, hecha más de 20 años 
antes en òLas luchas de clases en Franciaó. Luego de la revoluci·n del 
24 de febrero de 1848, se forma un Gobierno Provisional, el cual está 
compuesto solo por 2 obreros (Louis Blanc y Albert), mientras 
pequeñoburgueses (La Reforma) y burgueses (El Nacional) tienen la 
mayoría y dominan este nuevo instrumento político. Ante la intentona 
de Lamartine88 de impedir la proclamación de la república 
enemistando a París con las provincias, el dirigente obrero Raspail 
amenaza con la fuerza armada de los trabajadores: el Gobierno 
Provisional se ve obligado a proclamar la república. Ahora bien, esta 
nueva república nacía en el contexto excepcional de una revolución y 
presionada desde abajo por destacamentos de trabajadores armados, 
por lo cual debi· adoptar una forma òsocialó a modo de concesión: 
 

De la mismo forma que en las jornadas de Julio habían luchado 
por y conquistado la monarquía burguesa, en las jornadas de 
Febrero los obreros lucharon por y conquistaron la república 
burguesa. Y de la misma forma que la monarquía de Julio debió 
proclamarse a sí misma como una monarquía rodeada de 
instituciones republicanas, la República de Febrero se vio 
obligada a proclamarse a sí misma como una república rodeada 
de instituciones sociales. El proletariado de 
París obligó también a hacer esta concesión. (The Class 
Struggles in France, Marx, ene-nov 1850) 

 

                                                           
88 Engels ya hab²a criticado el supuesto òcomunismoó de Lamartine en òThe 
Manifesto of M. De Lamartineó (Engels, 14 nov 1847) y Marx lo había hecho 
con su art²culo òLamartine and Communismó (Marx, 24 dic 1847)  
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Esta forma de gobierno debió lidiar en sus primeros momentos con la 
lucha obrera en ascenso, la cual forzó la implementación de un 
Ministerio del Trabajo. Denominada òComisi·n Luxemburgoó y 
dirigida por los representantes obreros Louis Blanc y Albert, fue una 
repartición decorativa, sin presupuesto ni autoridad ejecutiva. A su 
lado, los ministerios que definían la política (Finanzas, Obras Públicas, 
Comercio) seguían firmemente en manos de la burguesía y sus 
representantes89.  
 
El marco ciudadanista-fraterno que suponía esta nueva república, 
llevó a declaraciones públicas en las cuales los millonarios de París 
aparecían como trabajadores, mientras el proletariado confundía a la 
òburgues²a todaó con solo òunaó de sus fracciones (la aristocracia 
financiera). Así, la política pacifista interna y externa llevó a que esta 
rep¼blica consignara abiertamente a la lucha de clases como òmero 
malentendidoó. Esto, mientras todas las palancas del poder real 
quedaban en manos de la burguesía monárquica (supuestamente 
derrocada) y los proletarios erradamente consideraban como suyo un 
régimen que reconocía y defendía la propiedad privada, así como 
también la fraternidad con los patrones explotadores. 
 
Las medidas de pol²tica econ·mica de esta rep¼blica òsocialó, fueron 
también muy funcionales para la mantención del dominio burgués. Al 
tiempo que el Estado pagaba con intereses crecidos la deuda que tenía 
con los privados, se institu²a el òcontrol de capitalesó. Pero éste no era 
implementado para bloquear el movimiento del mediano y gran 
capital, sino que, para inmovilizar los recursos de pequeños 
propietarios, sirvientes domésticos y de ciertas franjas de trabajadores. 
Por otra parte, la nueva rep¼blica òsocialó, no sólo no expropió el 
Banco de Francia, sino que se le entregan a éste los bancos regionales 
mientras el Estado se endeuda con él hipotecándole los bosques de la 
nación. Como colofón, el déficit fiscal es paliado, no con un impuesto 
a las grandes fortunas, sino que mediante medidas fiscales que recaen 
sobre el campesino. 
 
En lo que hace a la organización militar, ante la inexistencia del 
ejército, el nuevo régimen busca minar el poder proletario armado 

                                                           
89 Una nota editorial consignada en un tomo de la MECW distinto al que fue 
utilizado para publicar òLas luchas de clases en Franciaó, menciona que la 
Comisión Luxem burgo fue una suerte de foro con representación corporativa 
(compuesto de representantes de los patrones y representantes de los 
trabajadores), el cual en general arbitraba las relaciones laborales en favor de 
los empleadores. La Comisión fue eliminada luego de la invasión obrera del 
Asamblea Nacional el 15 de mayo de 1848.    
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fraccionando a sus elementos componentes. De ahí que cree una 
nueva Guardia Nacional, compuesta en la base masivamente por 
fracciones lumpen proletarias , a las cuales se les sobre imponía una 
dirigencia oficial burguesa. Cegado ante esta realidad, el proletariado 
celebra y ensalza esta nueva fuerza armada que cree òpropiaó. 
 
La específica concesión que la república social implementó para con el 
movimiento obrero, fueron los talleres nacionales. El gobierno 
difundió el rumor de que los mismos eran una creación de Louis 
Blanc (quien escribiera òLa organizaci·n del trabajoó y planteara en el 
campo de las ideas instituciones que parecían semejantes), si bien los 
mismos fueron meras barracas creadas por el burgués Marie a nombre 
de la autoridad burguesa. Cien mil obreros fueron empleados en 
talleres a bajo salario para realizar tediosas e improductivas tareas. 
Para Marx, los mismos, en su contenido concreto, no eran distintos de 
las temibles workhouses inglesas. Esto era así, aún si en su 
òapelaci·nó apuntaban hacia un horizonte socialista obrero. Y ser§ la 
misma burgu esía la que se verá defraudada en sus esperanzas 
respecto de éstos: fungiendo no como semilla de la sociedad de futura, 
sino que como conquista arrancada al enemigo de clase, los talleres 
serán el cuartel general que organizará la insurrección obrera de 
junio90. 
 
En el terreno electoral, la òrep¼blica socialó convoca a una Asamblea 
Constituyente, a ser votada el 4 de mayo de 1848 mediante sufragio 
universal. Para Marx, la misma no funcionó sino como arma para 
derrotar el ascenso obrero91. Excluyendo absolutamente a los 
representantes obreros, la denominada Asamblea Nacional atacó las 
iniciativas de la Comisión Luxemburgo:  
 

En la Asamblea Nacional, toda Francia se constituyó en juez 
del proletariado de Par²séEliminó inmediatamente de la 
Comisión Ejecutiva por ella nombrada a los representantes del 

                                                           
90 Los talleres nacionales que aquí referimos, fungieron, en este sentido, tal 
como se busc· hacer funcionar a las òestatizaciones bajo control obreroó desde 
los 1930s, caras a Trotsky, el troskysmo y el movimiento obrero combativo. 
No fueron semillas de una sociedad futura para resolver los problemas de 
bienestar en el presente, sino que conquistas arrancadas a la clase dominante, 
y por tanto palancas desde las cuales avanzar en función de la apropiación del 
poder político por parte de los trabajadores.   
91 òEn la Asamblea Constituyente Nacional, reunida el 4 de mayo, los republicanos 
burgueses, los republicanos de El Nacional, tenían la mano ganadora. Incluso los 
Legitimistas y los Orleanistas al comienzo solo se atrevieron a mostrarse bajo la 
máscara del republicanismo burgués. La lucha contra el proletariado podía ser librada 
solo bajo el nombre de la rep¼blicaó (ibid)  
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proletariado, Luis Blanc y Albert, rechazó la propuesta de un 
ministerio especial del Trabajo y recibió con una aclamación la 
declaraci·n del ministro Tr®lat: òAhora s·lo es cuesti·n de 
conducir al trabajo de vuelta sus antiguas condicionesó (ibid)  

 
Ante esto, la clase obrera responde con una movilización, la cual 
culmina en la ocupación de la asamblea el 15 de mayo de este año. 
Derrotado este intento de los trabajadores, la Asamblea continúa 
insultando al proletariado;  esto, hasta que el 22 de junio ataca los 
talleres nacionales: estalla la insurrección obrera de junio (los obreros 
de los talleres batallaron contra la òlumpen proletaria ó Guardia 
Nacional y fueron luego masacrados al momento de caer prisioneros 
(3 mil mu ertos al menos). La república burguesa se consolidaba, y su 
carácter social quedaba de manifiesto. 
 
Lo último de importancia que aquí interesa destacar es cómo Marx 
conceptualiza la eliminaci·n del òderecho al trabajoó (que se da unos 
meses más tarde, en tanto la república va perdiendo cada vez más su 
coloraci·n òsocialó). Consignado en la constituci·n de la rep¼blica 
social, para el Moro éste, en el seno de la sociedad burguesa, no es 
m§s que una burla; no obstante, como òapelaci·nó obrera, es la 
primera f ormulación, torpe y en ciernes, de la importancia que 
adquiere la reivindicación de la expropiación de los medios de 
producción, monopolio de la clase capitalista en el contexto de la 
sociedad burguesa: 
 

En el primer proyecto de Constitución, redactado antes de las 
jornadas de Junio, figuraba todav²a el òdroit au travailó, el 
derecho al trabajo, la primera torpe fórmula en que se resumen 
las reivindicaciones revolucionarias del proletariado. Fue 
convertido en el droit à l'assistance, en el derecho a la 
asistencia pública, y ¿qué Estado moderno no alimenta, en una 
forma u otra, a sus pobres? El derecho al trabajo es, en el 
sentido burgués, un absurdo, un deseo piadoso y miserable. 
Pero detrás del derecho al trabajo está el poder sobre el capital, 
y detrás del poder sobre el capital, la apropiación de los medios 
de producción, su sujeción a la clase obrera asociada, y, por 
consiguiente, la abolición del trabajo asalariado, del capital y de 
sus relaciones mutuas. Detr§s del òderecho al trabajoó estaba la 
insurrección de Junio. La Asamblea Constituyente, que de 
hecho había colocado al proletariado revolucionario hors la loi, 
fuera de la ley, tenía, por principio, que excluir esta 
fórmula suya de la Constitución, ley de las leyes; tenía que 
pronunciar como anatema el òderecho al trabajoó (ibid)  
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    3.  El proceso revolucionario alemán  
 
  3.1.  La Neue Reinische Zeitung (NRZ) 
 
  a)  Desde y con el pueblo 
 
El caso teutón es algo más complejo que el francés, pero a la vez 
también más definitorio y decisivo para el pro grama de investigación 
marxista. Se recordará que más arriba caracterizamos el programa 
comunista con el cual Marx y Engels òentraronó a la revoluci·n 
alemana, una que se conceptualizó un mes antes, en el Manifiesto 
Comunista, ser²a òburguesaó. El mismo definía explícitamente que la 
pr·xima lucha deb²a darse òdesde el puebloó, por m§s que 
efectivamente sí se dividiera al pueblo en clases y se le otorgara un rol 
relevante al proletariado. Hasta fines de 1848 y principios de 1849 este 
programa se expresó en distintas elaboraciones en las cuales es 
posible observar lo que aqu² denominaremos òadaptaci·n 
populistaó92. Las mismas apelaban parcialmente a que fracciones 
burguesas devinieran efectivamente òrevolucionariasó (y por tanto 
òantifeudalesó), esto en un contexto en el cual Marx parecía seguir 
sosteniendo que la tarea en Alemania era realizar una revolución 
òburguesaó (por m§s que la misma se considerara antesala casi 
inmediata de una próxima revolución obrero -comunista). Todo lo cual 
fue enmarcado bajo el concepto òpuebloó.         
 
Es a partir de desarrollos como éstos que Lenin podrá basarse en 
producciones de la NRZ para elaborar su propuesta semietapista de 
1905, en la cual planteaba la necesidad de una òdictadura del 
proletariado junto al campesinadoó como objetivo para la revolución 
rusa de ese año. Si bien la forma argumental de la cual hace uso Lenin 
es mañosa y deficitaria, ya que toma pasajes de artículos distintos de 
la NRZ para construir lo que denomina la propuesta estratégica de 
Marx para la revol ución alemana de 184893, la misma no es una mera 

                                                           
92 Entendemos este giro como una òregresi·nó, porque es posible demostrar 
cómo Marx y Engels no partieron del pueblo ni hicieron política populista 
antes de 1848, sino que, de prenociones clasista, cuestión que realizamos en el 
primer capítulo de este trabajo.  
93  Por ejemplo, Lenin toma pasajes de òThe Assembly at Frankfurtó (may 31, 
1848), òThe Programmes of the Radical-Democratic Party and of the Left at 
Frankfurtó (june 6, 1848) y òThe Berlin Debate on the Revolutionó (june 14-17, 
1848), para construir su tesis. La cual, implicaba un giro con respecto a su 
propuesta más clasista propia de los años 1894-1902 (Ernest Mandel está 
equivocado cuando afirma, en el pr·logo a òTrotsky: teoría y práctica de la 
revoluci·n permanenteó (ed siglo xxi, 1983), que la propuesta semietapista de 
Lenin en 1905 fue la que éste tuvo ya desde 1894). Esto, más allá de que la 
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construcción arbitraria y artificial, en lo fundamental porque el 
elemento etapista y populista que mostraba aún ilusiones en la 
burguesía, sí se encontraba presente en distintas producciones de la 
NRZ. Por nuestra parte, consignaremos dos artículos que ilustran esta 
propuesta de Marx y Engels en su dimensión estratégica, y dos 
art²culos que la desarrollan m§s por consideraciones de una òt§cticaó 
concebida como òmaniobraó. Los cuatro son relevantes en relaci·n 
con la temática que tratamos en este trabajo, porque en ellos se 
identifica claramente el contenido material del pueblo con una 
realidad que no deja fuera, sino que incorpora a fracciones burguesas 
explotadoras. 
 
Describiendo el comienzo y la afirmación d e un ciclo descendente de 
lucha de clases, que adviene luego del ciclo ascendente de nivel 
europeo comenzado en febrero de 1848, Marx y Engels consignan que 
el partido monárquico -feudal ha rechazado ya la alianza que le había 
sido propuesta por la burguesía alemana, la cual proyectaba la 
implementaci·n de un r®gimen òmon§rquico burgu®só. Ante la 
amenaza de una contrarrevolución que pareciera avanzar a todo 
vapor, nuestros autores plantean que la burguesía, ahora expulsada 
del poder, debe luchar hoy por la revoluci·n como parte del òpuebloó: 
òLa realeza, por tanto, no fue arrastrada por la burgues²a. Su repuesta a la 
revolución parcial de la burguesía fue una contrarrevolución rampante. 
Gritonéandole de esta forma, llevó a la burguesía una vez más a los brazos de 
la revoluci·n, del puebloó (Counter-Revolution in Berlin, NRZ, nov 12 de 
1848) 
 
Los editores de la NRZ tampoco se contentan meramente con 
incorporar en pleno a la burgues²a en el campo del òpueblo 
revolucionarioó, sino que se la asesora recomend§ndole 
específicamente bajo qué tipo de acciones ésta puede representar 
mejor el papel asignado: 
 

La monarquía desafía no solo al pueblo, sino también a la 
burguesía 
Derrótenla, por tanto, de una forma burguesa 

                                                                                                                             
propuesta de Lenin en 1905 no solo reconstruya errada y mañosamente el 
proyecto estrat®gico de Marx y Engels para las revoluciones del 48õ, al tiempo 
que pase por encima de la historia de la lucha de clases, la cual, ya para 1905 
mostraba una realidad mundial burguesa que había experimentado la 
primera insurrección obrera antiburguesa en junio de 1848 en París, y la 
primera implementación (parcial) de la dictadura proletaria en la misma 
ciudad durante 1871. 
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¿Y cómo puede uno derrotar a la monarquía de una forma 
burguesa? 
Hambreándola 
¿Y cómo puede uno hambrearla? 
Rehusando el pagar impuestos 
Considérenlo bien. Todos los príncipes de Prusia, todos los 
Branderburgueses y Wrangels, no producen pan alguno para el 
ejército. Son ustedes quienes producen incluso el pan para el 
ejército. (ibid)  

 
En un segundo texto escrito y publicado en diciembre de 1848 en la 
NRZ, Marx y Engels elaboran con mayor celo y acuciosidad esta 
perspectiva que hemos denominado òadaptaci·n populistaó. En 
primer lugar, realizan un bosquejo hi stórico en el cual asimilan la 
revolución inglesa de los 1640s con la revolución francesa de 1789. 
Según Marx y Engels, en ambos casos estaríamos en presencia de 
revoluciones burguesas en las cuales el òactor burgu®só habr²a 
cumplido un rol progresivo o he roico. El problema con esta tesis no es 
solo que exagere artificialmente la dimensión europea (internacional) 
de la revolución inglesa, sino que omita y borre la especificidad 
permanentista del proceso franc®s comenzado en 1789. òDifferentia 
specificaó que supuso la emergencia de lo que arriba hemos 
consignado como comunismo clasista, sobre todo en las acciones de 
los enragés, Babeuf y sus Iguales y en las insurrecciones obreras de 
pradial y germinal de 1795. Si bien es cierto que durante el proceso 
inglés del siglo anterior existieron tendencias políticas y fuerzas 
sociales radicales e igualitaristas (no solo los Levellers, sino sobre todo 
los Diggers), éstas difieren cualitativamente del proyecto comunista 
clasista cuya semilla fue sentada durante el proceso francés en 1789, el 
cual no solo desembocó medio siglo después en el desarrollo del 
programa de investigación marxista, sino que también trajo la 
emergencia de recurrentes revoluciones en el continente europeo con 
cada vez mayor participación obrera (1820, 1830, 1848). En este escrito 
filo -populista de Marx y Engels se niega explícitamente que la 
dimensión clasista independiente estuviera presente en el proceso 
comenzado en 1789, de lo cual es índice la omisión de lo ocurrido en 
1795 y 1796: 
 

En ambas revoluciones fue la burguesía quien realmente lideró 
el movimiento. El proletariado y los estratos no-burgueses de la 
clase media, aún no habían desarrollado intereses que fueran 
diferentes de los de la burguesía o aún no constituían clases 
independientes o divisiones de clase. Por tanto, donde se 
opusieron a la burguesía, como hicieron en Francia en 1793 y 
1794, combatieron solo para la obtención de los objetivos de la 
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burguesía, aún si no de una forma burguesa. La totalidad del 
terrorismo francés fue solo una manera plebeya de tratar con 
los enemigos de la burguesía, absolutismo, feudalismo y 
filisteísmo. (The Bourgeoisie and the Counter-Revolution, 
dic 11-29, 1848)   

 
Esta operación que realizan ambos, está dirigida a mostrar cómo la 
burguesía alemana de 1848 no actuó como la burguesía inglesa y la 
francesa, c·mo no actu· como genuina òrepresentante del puebloó al 
modo de sus antecesoras: 
 

La revolución en la boca del pueblo significaba: ustedes, la 
burguesía, son el Comite du salut public, el Comité de 
Seguridad Pública, al cual hemos confiado el gobierno para que 
defienda nuestros intereses, los intereses del pueblo, ante la 
Corona, pero no para que ustedes lleguen a un acuerdo con la 
Corona en funci·n de sus propios intereseséLa revoluci·n fue 
la protesta del pueblo contra el acuerdo entre la burguesía y la 
Corona. La burguesía que estaba acordando con la Corona 
debía por tanto protestar contra la revolucióné áera alcanzar 
un acuerdo entre la burguesía y la Corona contra el pueblo! 
Este fue el título legal que el pueblo revolucionario anuló y la 
base legal sobre la cual actuaba la burgues²a conservadoraéLa 
òbase legaló significaba que la revoluci·n, el t²tulo legal del 
pueblo, iba a ser ignorado en el contrat social entre el gobierno 
y la burguesía. (ibid)  
 

Por más que sea interesante que este escrito filo-populista de Marx y 
Engels justamente vuelva a iterar en el lenguaje juridicista de los 
derechos, muy propio del populismo que ya criticó antes de 1848 y 
que luego de esta fecha criticará recurrentemente, lo esencial aquí es el 
proyecto estratégico que delinea. Es en este contexto que por primera 
y ¼nica vez Marx y Engels utilizan el concepto òdictadura del 
puebloó, el cual parece designar la òapariencia necesariaó de una 
forma de dictadura burguesa que no logra representar al pueblo 
plenamente al modo de las grandes revoluciones burguesas de los 
1640s y de 1789: 
 

El gabinete de Camphausen renunció no porque haya cometido 
un error u otro, sino simplemente porque era el primer gabinete 
que siguió a la revolución de marzo, porque era el gabinete de la 
revolución de marzo y por virtud de su origen debía esconder 
que representaba al pueblo bajo la apariencia de una dictadura 
del pueblo. Su origen dudoso y su carácter ambiguo aún le 
imponían ciertas convenciones, restricciones y consideraciones 
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en relación con la soberanía del pueblo, las cuales eran molestas 
para la burguesía, y que un segundo gabinete que se originara 
directamente de la Asamblea de conciliadores ya no debería 
reconocer. (ibid)  

 
En este marco, nuestros autores separan enfáticamente la realidad 
francesa de la realidad germana. En la primera la movilización 
opositora es desde òel proletariadoó, mientras en Alemania el actor 
opositor pareciera ser òel puebloó. La revoluci·n europea pareciera 
separarse en compartimentos estancos, separados casi por dinámicas 
de etapas históricas diferentes. De ahí que este pueblo alemán 
suponga la existencia de fracciones burguesas explotadas por otros 
elementos burgueses más encumbrados: òEl cr®dito depende de la 
confianza de que la explotación del trabajo asalariado por el capital, del 
proletariado por la burguesía, de la pequeña burguesía por la gran burguesía, 
continuar§ del modo tradicionaló (ibid)  
 
Los cambios necesarios a conquistar con esta base social òpopularó se 
consignan luego de haber caracterizado la situación alemana, con la 
contrarrevolución ya navegando a todo vapor, de tal modo que sus 
rasgos feudales emerjan como más acentuados: 
 

Hansemann situ· por tanto el òfortalecimiento del Estadoó, 
lado a lado con la òrestauraci·n de la debilitada confianzaó. 
Pero confundi· el car§cter de este òEstadoó. Busc· fortalecer el 
Estado que servía al crédito y la confianza burguesa, pero 
fortaleció el Estado que demanda la confianza -y si es necesario 
extrae esta confianza con la ayuda de la metralla-, porque no 
tiene crédito alguno. Quería economizar los costos para el 
gobierno burgués, pero en cambio ha sobrecargado a la 
burguesía con los exorbitantes millones que la restauración del 
gobierno feudal Prusiano supone. (ibi d) 

 
Este elemento servir§ a modo de insumo òmarxistaó a las tesis 
antifeudales, etapistas y frentepopulistas que desarrollará la posterior 
deformación estalinista del marxismo. De ahí que la misma no 
construya castillos en el aire, sino que acentúe elementos marginales, 
pero efectivamente presentes en la producción teórico-política de 
Marx y Engels. Esta propuesta, que luego se verá es una adaptación 
transitoria y no plena a un contexto en el cual la acción obrera 
independiente se experimentaba solo débilmente, explícitamente 
formuló un programa de alianza entre clases con intereses opuestos 
para la Alemania de ese momento. Uno que aún no sacaba 
plenamente las lecciones de la existencia de la òrep¼blica socialó en 
Francia en los primeros meses de este año 1848: 
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La historia de la clase media prusiana, y de la clase media 
alemana en general entre marzo y diciembre, muestra que una 
revolución pura de la clase media, y el establecimiento del 
dominio burgués bajo la forma de una monarquía 
constitucional, es imposible en Alemania, y que las únicas 
alternativas son, o una contrarrevolución feudal absolutista o 
una revoluci·n social republicanaéEsta secci·n viable de la 
burguesía estará forzada a despertar nuevamente de su apatía ð
esto está garantizado sobre todo por el abismante proyecto de 
ley que la contrarrevolución presentará en la primavera, como 
nuestro considerado Hansemann consignó. (ibid)  

 
Si en términos estratégicos pueden distinguirse posiciones como las 
que aquí hemos descrito, en términos tácticos, Marx defiende 
explícitamente la revolución alemana comenzada en 1848 como 
òburguesaó, una que por tanto debe ser una òrevoluci·n popularó con 
òel puebloó como agente social transformador por excelencia. El 
primer texto en el cual Marx da cuenta de esta perspectiva, es en la 
defensa del 7 de febrero de 1849 ante el juicio político que la 
superestructura teutona le impone a la NRZ. El car§cter òt§cticoó en 
esta declaración pública de Marx está dado por los constreñimientos 
de una realidad legal muy estrecha, y la necesidad de òmaniobraró sin 
decir toda la verdad ante los tribunales de la clase dominante. Ante 
una contrarrevolución que el Moro vuelve a calificar como feudal, se 
ve la necesidad de que cristalice una òrevoluci·n popularó: òPero, 
señores del jurado, yo les digo francamente y con la mayor convicción: si la 
contrarrevolución prusiana no es aplastada pronto por una revolución 
popular prusiana, la libertad de organización y la libertad de prensa serán 
completamente destruidas en Prusia tambi®nó (The First Trial of the Neue 
Rheinische Zeitung, Marx speech, 7 feb 1849) 
 
En la defensa del Comité Distrital Renano de los Demócratas, 8 días 
después del anterior juicio, Marx amplía aún más estas visiones. En 
primer lugar, describe la situación alemana previa a la revolución  del 
48õ como una en la cual la sociedad burguesa ya se encontraba 
desarrollada en este país, pero que a la vez se veía bloqueada en éste 
su avance por una superestructura que aún cargaba con fuertes 
elementos feudales. En una operación similar a la que Marx 
implementará luego con el Prefacio a la Contribución de la Economía 
Política de 1859, el Moro soslaya (obligadamente, ya que está en el 
contexto de un tribunal propio de la clase dominante) la lucha de 
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clases y enfatiza por sobre todo el conflicto entre base y 
superestructura94: 
 

Este mantenimiento de la base legal busca afirmar tales 
intereses particulares como si fueran los intereses 
predominantes cuando éstos ya no son dominantes; busca 
imponer a la sociedad leyes que ya han sido condenadas por las 
condiciones de vida en esta sociedad, por la forma en que los 
miembros de esta sociedad se ganan la vida, por su comercio y 
su producción material. (The Trial of the Rhenish District 
Committee of Democrats (Marxõs speech, 25 feb, 1849) 

 
En este contexto, el objetivo revolucionario que Marx consigna como 
necesario para Alemania en este marco, es la eliminación de la 
monarquía absoluta junto a la destrucción de la representación 
mediante estamentos medievales. El instrumento principal para llevar 
a cabo estas tareas sería una Asamblea Constituyente, instrumento 
pol²tico propio del pueblo, ergo òburgu®só: 
 

La Asamblea Nacional representaba la sociedad burguesa 
moderna contra la sociedad feudal representada por la Dieta 
Unificada. Fue elegida por el pueblo con el propósito de 
implementar independientemente una constitución apropiada a 
las condiciones de vida que habían entrado en conflicto con la 
antigua organización política y sus leyes. Fue por tanto desde 
el mismo comienzo una asamblea constituyente, soberana. 
(ibid)    

 
La defensa táctica de Marx de esta revolución burguesa, no se queda 
meramente en esto, sino que opone a lo feudal una sociedad burguesa 
en la cual no se distinguen clases, una que es caracterizada por lo 
demás en términos en extremo favorables: 
 
 

El factor decisivo, no obstante, no es la opinión de los 
conciliadores, sino la posición histórica real de la Asamblea 
Nacional, tanto como emergió a partir de la revolución europea 
como lo hizo de la revolución de marzo engendrada por esta 
última. Lo que aquí ocurrió no fue un conflicto político entre 
dos partidos dentro del marco de una sociedad, sino un 
conflicto entre dos sociedades, un conflicto social, que ha 
asumido una forma política; fue la lucha entre la sociedad 

                                                           
94 El Prefacio que mencionamos no menciona la lucha de clases debido a la 
censura a la que estuvo sujeto, tal como señaló Arthur M. Prinz en 
òBackground and Ulterior Motive of Marx's "Preface" of 1859ó (1969). 
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feudal burocrática y la sociedad burguesa moderna, una lucha 
entre la sociedad de la libre competencia y la sociedad del 
sistema gremial, entre la sociedad de los terratenientes y la 
sociedad industrial, entre la sociedad de la fe y la sociedad del 
conocimiento. (ibid)  

 
En esta operación que idealiza la sociedad burguesa, Marx se ve 
obligado a construir un artificio teórico en el cual opone radicalmente 
las fuertes remanencias feudales con la vigencia de la primera. Afirma 
taxativamente que ambos tipos de sociedad son totalidades 
impermeables entre sí y que se encuentran entrelazados en una lucha 
a muerte. Medio siglo de deriva histórica teutona y rusa, muestran 
luego cómo esta oposición que desarrolla Marx enfáticamente en estos 
pasajes, no se cumple. No solo no existe oposición plena entre ambas 
realidades, sino que las mismas òremanencias feudalesó sirvieron e 
impulsaron el desarrollo de la sociedad burguesa en estos países. En 
su época madura Marx y Engels notarán esto, y desarrollarán 
elementos ya presentes en sus primeras obras95, en las cuales no se 
opon²an los òrestos feudalesó al desarrollo de òlo burgu®só. Escribe 
Engels en 1892: 
 

Parece una ley del desarrollo histórico que la burguesía no 
puede en ningún país europeo mantener el poder político ðal 
menos por un tiempo suficiente-, de la misma forma exclusiva 
mediante la cual la aristocracia feudal lo sostuvo durante la 
época medieval. Incluso en Francia, donde el feudalismo fue 
completamente eliminado, la burguesía, como un todo, ha 
sostenido plena posesión del gobierno, solo por cortos periodos. 
Durante el reinado de Luis Felipe, 1830-48, una porción muy 
pequeña de la burguesía dominó el reino; por amplio margen la 
mayor parte fue excluida del sufragio por las altas 
cualificaciones requeridas. Bajo la segunda república, 1848-51, 
dominó toda la burguesía, pero solo por tres años, ya que su 
incapacidad trajo de vuelta el imperio. Es solo ahora, en la 
tercera república, que la burguesía ha mantenido la posesión de 
la cima por más de veinte años; y ella ya muestra evidentes 
signos de decadencia. Un reinado durable de la burguesía ha 
sido posible solo en países como América, donde el feudalismo 
no fue conocido, y donde desde el mismo comienzo la sociedad 
partió de una base burguesa. En Inglaterra, la burguesía no 
tuvo nunca el poder exclusivo. Incluso la Reforma de 1832 dejó 
a la aristocracia terrateniente con la posesión exclusiva de todos 

                                                           
95 V®ase por ejemplo òThe Condition of England. I. The Eighteenth Centuryó 
(Engels, August 31, 1844), The English Constitution (Engels, 18-25 sept 1844) y 
el citado m§s arriba òThe Internal Crisesó (Engels, RZ, 9-10 dic 1842) 
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los cargos gubernamentales decisivos. Por tanto, incluso 
después de la eliminación de las Corn Laws, pareció una 
cuestión natural que los hombres que habían liderado el 
movimiento, los Cobdens, Brights y Forsters, debían 
permanecer excluidos de su parte en el gobierno oficial de país, 
hasta que veinte años más tarde, una nueva Reform Act les 
abrió las puertas de los gabinetes. Los burgueses ingleses se 
encuentran hasta hoy, de tal modo permeados por un sentido de 
inferioridad social, que mantienen a expensas propias y de la 
nación, una vitrina ornamental de haraganes para que 
represente a la nación de buena manera en todas las funciones 
estatales; y se consideran a sí mismos altamente honrados 
cuando uno de ellos es encontrado digno de admisión en este 
cuerpo selecto y privilegiado, manufacturado, de todos modos, 
por ellos mismos (òIntroduction to the English Edition 
(1892) of Socialism: Utopian and Scientificó, Engels, april 
20, 1892 )96 

 
El Marx òt§cticoó de este escrito de febrero de 1849 en cambio 
opondrá de la siguiente manera ambos tipos de sociedad: 
 

                                                           
96 Lenin desarrolla esta dimensión de la teoría marxista en 1905, cuando 
concibe la existencia de al menos dos vías distintas de desarrollo burgués, con 
una de ellas adecuada al caso alem§n posterior a 1848, la òv²a junkeró (ver 
òThe Agrarian programme of socialdemocracy in the first russian revolution, 
1905-1907ó, 1907-1908). Por más que esta teorización estuviera orgánicamente 
vinculada a la propuesta estratégica semitapista desarrollada por Illich en ese 
momento, para dibujar la cual opone una supuesta òv²a farmeró a la òv²a 
junkeró (v²a farmer que en realidad nunca existi· concebida como la entendía 
Lenin, cuestión que el mismo Vladimir Ulianov llegó a entender en 1915, 
cuando volvió a estudiar con mayor sistematicidad el caso norteamericano 
que en 1907 puso como ejemplo de òv²a farmeró), el esfuerzo te·rico de Lenin 
es rescatable en el sentido de que constituye un primer intento de desidealizar 
a la sociedad burguesa y de distinguir diferentes proyectos de desarrollo en 
su seno. Y lo de Lenin no se reduce a esto, ya que después sentará una semilla 
para distinguir el caso francés como otra vía de desarrollo burgués distinta. 
Esto más allá de que Illich mezclara este desarrollo del programa de 
investigación marxista con una regresión del mismo, ya que, para 
conceptualizar la susodicha distinción entre ambas vías, hubo de concebir la 
Rusia de 1905 como semifeudal, cuando ya en 1894 (òCr²tica a los Amigos del 
puebloó) y 1899 (òEl desarrollo del capitalismo en Rusiaó) hab²a afirmado 
teórica y empíricamente de manera muy correcta, la presencia y dominancia 
de la sociedad burguesa en Rusia. Lo sucedido con el escrito de 1907-1908 
tiene precedentes en el mismo Marx, como señalamos arriba al tratar El 
Manifiesto Comunista (que para afirmar como principio estructurante la 
lucha de clases debió idealizar a la burguesía ðun òdesarrolloó del programa 
de investigaci·n marxista se vinculaba org§nicamente con una òregresi·nó-).   

https://marxists.anu.edu.au/archive/marx/works/1880/soc-utop/int-mat.htm
https://marxists.anu.edu.au/archive/marx/works/1880/soc-utop/int-mat.htm
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éla vieja sociedad feudal burocrática, es consecuentemente 
incapaz de hacer cualquier concesión sincera a la sociedad 
burguesa modernaéPor otra parte, la sociedad moderna, 
también, no puede descansar hasta no haber destrozado y 
abolido el poder político, mediante el cual la vieja sociedad aún 
se mantiene forzadamenteéPor tanto, no existe posibilidad de 
paz entre estas dos sociedades. Sus intereses materiales y sus 
necesidades las arrastran a un combate mortal. (The Trial of 
the Rhenish District Committee of Democrats (Marxõs 
speech, 25 feb, 1849)  
 

Una oposición que no solo supone reconocer la igualdad entre 
òpuebloó, òburgues²aó y òAsamblea Constituyenteó, sino que sobre 
todo enfatizar en un tipo de programa que claramente propone  una 
alianza entre clases opuestas en el seno de la sociedad burguesa, la 
cual se opondría como bloque a lo feudal: òLa sociedad moderna a¼n 
tiene clases, pero no ya estamentos sociales. Su desarrollo descansa en la 
lucha entre estas clases, pero estas últimas permanecen unidas contra los 
estamentos y su monarqu²a investida por la Gracia Divinaó (ibid)  
 
  b)  Contra el puebloé 
 
Esta perspectiva òpopulistaó desarrollada para Alemania por los 
fundadores del òcomunismo cient²ficoó, fue òsuperadaó en el curso 
del proceso revolucionario comenzado en 1848. Como establecimos en 
un punto anterior de este documento, esta òsuperaci·nó no es 
arbitraria, no emerge de improviso sin razón aparente. Antes bien, 
cristaliza solo porque Marx y Engels ya entraron a las revoluciones del 
48õ con el programa y la teoría científica más correcta, de la cual un 
n¼cleo fundamental estaba representado por la necesidad de òdividir 
al pueblo en clasesó. Esta prenoci·n òclasistaó, es la que les permitir§ 
desarrollar el programa de investigación marxista a la luz de los 
hechos de la lucha de clases experimentados, y por tanto profundizar 
en la naturaleza y las consecuencias derivadas de este núcleo 
estructural con cuya prenoción fundamental ya operaban. Ya en 
septiembre de 1848, el órgano político mediante el cual se expresaban 
Marx y Engels, ponía énfasis en la crítica a una dimensión muy propia 
de toda forma de populismo, aquella signada por la necesidad 
privilegiar un tipo de lenguaje juridicista, tipo òdiscurso de los 
derechosó: 
 

El mayor derecho está del lado del mayor poder. El poder se 
prueba en la lucha. La prueba de la lucha es la victoria. Cada 
uno de los poderes puede probar que tiene el derecho solo con su 
victoria, que no lo tiene por su derrotaéEl derecho está del 
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lado del poder. Las frases legales están del lado de la 
impotencia. (The Crisis in Berlin, NRZ, nov 8 1848) 

 
Estos elementos serán reforzados cuando nuestros autores comiencen 
a desidealizar a la burguesía, sustrayéndole el espurio elemento 
heroico fuertemente enfatizado en El Manifiesto Comunista. En un 
texto escrito en enero de 1849, el Moro y su compañero de armas 
trazan un paralelo entre las òworkhousesó inglesas y los trabajos 
municipales de los obreros en Colonia. Las primeras nacen como 
institución debido a la promulgación de la segunda ley de pobre s en 
1834, que venía a reemplazar la primera, la cual databa del año 1601. 
Con su habitual lenguaje irónico, Marx caracteriza a estas workhouses 
como una revancha de la sociedad sobre quienes solicitan caridad. La 
misérrima remuneración y el trabajo alienante, parecieran en ellas ser 
un castigo sobre aquellos que han dejado de ser objetos susceptibles 
de explotación. Un castigo peor que las mismas cárceles, pero que 
cumple una función bien determinada: sostener en buenas 
condiciones lo que luego en El Capital Marx denominar§ òej®rcito 
industrial de reservaó. Condiciones analogables que ðnuestros autores 
enfatizan en ello-, parecieran reproducirse bajo la òvoluntadó de la 
burguesía germana en tierras teutonas. De ahí que Marx escriba de 
modo lacerante ante lo que en su obra madura conceptualizará como 
òdespotismo de f§bricaó: òRespecto del trabajador ustedes no est§n atados 
por acuerdo civil alguno, ¡pero se enseñorean sobre él con el capricho de 
señores investidos por la Gracia Divina!  Hacen que la policía, a su nombre, 
mantenga un registro de su conductaó (A Bourgeois Document, NRZ, 
enero 1849) 
El burgués no solo monopolizaría la fuente de trabajo y las decisiones 
sobre cómo mejor organizar éste, al tiempo que implementaría un 
marco estructural bajo el cual quien fuera despedido comenzaría en 
raz·n de esto una òcarrera criminaló, sino que el òproblema laboraló, 
ser²a tratado por ®l como òproblema policialó: òPero se¶ores, si ustedes 
despiden a un trabajador, si terminan un contrato mediante el cual él les 
provee su trabajo a cambio de un salario, ¿qué diantres tiene que ver en esta 
terminación de un acuerdo civil esto la policía? (ibid)  
 
 Las extenuantes jornadas laborales y el desprecio burgués por el 
obrero, llevan a Marx a comparar las condiciones burguesas de 
producción en Alemania con estados sociales que regían siglos atrás, 
de modo muy distinto a los pasajes de El Manifiesto en los cuales la 
burguesía pareciera compartir más rasgos con el proletariado 
revolucionario que con las clases explotadoras de los modos de 
producción anteriores a la sociedad burguesa: òàPueden los edictos 
rusos de un autócrata de todas las rusias ser formulados bajo términos más 
asiáticos?...¡Qué terrible castigo comparado con la ofensa! Ustedes se 
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encuentran siglos atrasados, mientras al trabajador no le permiten llegar diez 
minutos más tarde que las seis y treinta sin que pierda la mitad del día 
laboraló (ibid)  
 
Trabajos como este compartían tribuna con otros escritos durante el 
mismo mes, los cuales combinaban de manera híbrida y no 
sistem§tica tanto elementos del programa òpopulistaó elaborado en 
marzo de 1848, con dimensiones que anticipan ya la òsuperaci·n 
program§ticaó que Marx y Engels desarrollan a modo de conclusi·n 
en relación con el proceso revolucionario comenzado en 1848. El 21 de 
enero de 1849, en un artículo de la NRZ se fracciona a la burguesía en 
secciones progresistas y reaccionarias, en un contexto donde la tarea 
planteada aún sería la lucha desde el pueblo contra una estructura que 
se concibe como compuesta por fuertes rasgos feudales: 
 

Más todavía, existe una sección de la burguesía que, bastante 
indiferente a los intereses de su clase como un todo, persigue 
sus propios intereses particulares, que pueden ser incluso 
dañinos para los de su clase. Estos son los magnates 
financieros, los grandes prestamistas del Estado, banqueros y 
rentistas, cuya riqueza se incrementa en proporción a la 
pobreza del pueblo. (Montesquieu LVI, NRZ 21 enero, 
1849)97 
 

Sin embargo, el grueso de este mismo artículo desarrolla ya una crítica 
de cierta sistematicidad a la posición de un representante político de 
la burguesía alemana (Joseph Dumont), según el cual las clases y su 
antagonismo no existirían, fundamentalmente debido al hecho de que 
cada miembro de la sociedad cumpliría una función útil, cada uno, a 
su modo, òtrabajar²aó: 
 

                                                           
97 Otras secciones reaccionarias son descritas así por Marx y Engels: 
òéfinalmente aquellos hombres cuyo negocio depende de la vieja estructura pol²tica, 
e.g. Dumont y su lumpenproletariado literario. Estos son profesores ambiciosos, 
abogados y personas similares, que solo pueden esperar la obtención de puestos 
respetables en un Estado donde la traición de los intereses del pueblo es un negocio 
lucrativoéEstos son manufactureros individuales a los cuales les va bien en sus 
transacciones con el gobierno; contratistas cuyas considerables ganancias dependen de 
la explotación general del pueblo; filisteos que pierden su importancia en la vida 
política a una escala amplia; consejeros locales que bajo la cubierta de la antiguas 
instituciones arreglan sus oscuros asuntos privados a expensas del público; 
comerciantes de petróleo que mediante la traición a la revolución se han convertido en 
Excelencias y Caballeros del Águila; comerciantes de telas quebrados y especuladores 
en acciones de ferrocarriles que han devenido directores reales de los bancos, etc, etcó 
(Montesquieu LVI, NRZ 21 enero, 1849) 
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El trabajo (labour), por tanto, es la primera condición de 
nuestra vida; sin trabajo (labour) no podemos viviréPor tanto, 
las ciencias y las artes emergieron entre los hombres y la vida 
devino cada vez más rica y variada. El médico trataba al 
enfermo, el cura predicaba, el mercader comerciaba, el granjero 
araba la tierra, el jardinero cuidaba de las flores, el albañil 
construía casas para las cuales el carpintero hacía muebles, el 
molinero producía la harina con la cual el panadero hacía el 
panéEstas son las relaciones socialeséEllas han emergido de 
forma natural por su propia cuenta. Y si hoy haces una 
revolución que destruye los mismos fundamentos de estas 
relaciones, y si mañana comienzas una nueva vida, entonces 
relaciones exactamente iguales a las presentes emergerán 
nuevamente. Esto ha sido así por miles de años en todas las 
naciones de la tierra. Y si cualquiera hace una distinción entre 
los trabajadores y la burguesía esto es una gran mentira. Todos 
trabajamos, cada uno a su modo, cada uno de acuerdo a su 
fuerza y habilidad. El médico trabaja cuando visita a los 
enfermos, el músico cuando toca una canción de danza, el 
comerciante cundo escribe sus cartas. Cada uno trabaja, cada 
uno en su propia tarea. (Joseph Dumont, citado en 
Montesquieu LVI, NRZ 21 enero, 1849)      

 
Ante estos desarrollos, Marx ironiza preguntando òpor qu® no mejor 
comparamos la sociedad con la biolog²a humanaó. En efecto, el Moro 
veía en ellos la misma naturalización de la sociedad burguesa que 80 
años atrás había elaborado ya Adam Smith. Por lo demás, Dumont no 
tendría en cuenta que durante los pasados mil años existieron 
distintas clases en el seno de distintos modos de producción. Modos 
de producción cuya dinámica interna y externa (períodos 
transicionales que vinculan a modos de producción distintos) estaba 
signada por la contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de 
producción. Contradicción que, a su vez, ha mostrado históricamente 
desembocar en revoluciones.  
Por la misma época, el renano y quien escribiera òLa Condici·n de la 
clase obrera en Inglaterraó le sustraen ®nfasis a la diferenciaci·n entre 
las tareas planteadas para el caso francés y las a realizar en Alemania. 
Si el òpopulistaó Marx del 11-12 de diciembre de 1848 plantea como 
objetivo revolucionario necesario la conquista de una òrep¼blica 
socialó para el pa²s germano), el Marx òclasistaó del 1 de enero de 
1849 afirma que la tarea planteada para el país teutón, como parte de 
integrante del concierto europeo moderno de países, sería ya la 
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liberación de la clase obrera98. òEl derrocamiento de la burgues²a en 
Francia, el triunfo de la clase obrera y la liberación de la clase obrera en 
general es por tanto el clamor de batalla de la liberaci·n europeaó (The 
Revolutionary Mo vement, NRZ enero 1, 1849) 
 
Si bien los editores de la Nueva Gaceta Renana no son taxativos acerca 
de la base social revolucionaria con la cual en el caso alemán esta tarea 
sería llevada a cabo, sí enfatizan en que lo planteado a nivel europeo 
es una época de revoluciones obreras. Un proceso que debiera 
recomenzar con una insurrección obrera en Francia, para continuar 
con el acceso al poder de los cartistas en Inglaterra: ambos 
movimientos espolearían entonces una guerra mundial que sería 
librada por los comunistas con el objetivo de la emancipación de la 
clase obrera: 
 

Por tanto, la liberación de Europa, conquistada por la lucha de 
las nacionalidades oprimidas en función de su independencia, o 
mediante el derrocamiento del absolutismo feudal, depende de 
la insurrecci·n exitosa de la clase obrera francesaéSolo una 
guerra mundial puede quebrantar a la Inglaterra antigua, y 
solo esto puede proveer a los cartistas, el partido de los 
trabajadores ingleses organizados, de las condiciones para un 
alzamiento exitoso contra sus poderosos opresoreséEn la tabla 
de contenidos para 1849 se lee: alzamiento revolucionario de la 
clase obrera francesa, guerra mundial. (ibid)  

                                                           
98 Quisi®ramos remarcar aqu² que no existen òetapasó separadas por 
òcompartimentos estancoó entre el òprograma populistaó y la òsuperaci·n 
clasistaó, tem§tica que hemos abordado en estas ¼ltimas p§ginas. Primero, 
porque ambos autores nunca partieron del òpuebloó, como desarrollamos en 
el primer capíttulo . Segundo, porque la dimensión populista del programa 
alemán, que a la vez informa la òadaptaci·n populistaó que tratamos m§s   
arriba, y que a la vez existe ya conceptualmente (si bien no 
terminológicamente), tiene que ver con la naturaleza misma del proceso de 
desarrollo del programa de investigación marxista. Para avanzar una 
perspectiva plenamente revolucionaria en sentido epocal y que abarque todas 
las dimensiones de la totalidad social (económica, política, cultural, 
ideológica, etc), Marx y Engels abrevaron en los únicos procesos 
revolucionarios hasta ese momento existentes, los burgueses. De ahí que, de 
alg¼n modo, òdebieranó remarcar el rol heroico-revolucionario de la 
burguesía.  Tercero, y relacionado con lo anterior, es el modo de desarrollo 
dialéctico del programa de investigación marxista el que demanda este tipo 
de avance en y a través de contradicciones. Por último, esta dialéctica supone 
la existencia de momentos fluidos y transicionales en las cuales dimensiones 
contradictorias se encuentran presentes (eg fines de 1848 y principios de 
1849), en lo fundamental porque opera en, y supone necesariamente, un 
proceso histórico que ocurre en el tiempo.  
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El desarrollo de la dimensión de corte más clasista en el seno de lo que 
vendría a cristalizar en el òcomunismo cient²ficoó, supuso, por otra 
parte, lidiar con la cantinela favorita del populismo desde esta fecha 
hasta hoy: òel pueblo todav²a no est§ maduro, todav²a no est§n las 
condicionesó. La cr²tica a esta tesis, que Marx desarrolla con m§s 
sistematicidad en un artículo del 25 de marzo de 1849, se enraíza en 
elementos ya sugeridos en junio de 1848: 
 

Debemos prevenir claramente contra esos hipócritas amigos 
que, mientras declaran estar de acuerdo con nuestros 
principios, dudan si estos son practicables, porque, alegan, el 
mundo aún no está listo para ellos, y que no tienen intención 
alguna de transformarlo para ello, pero por el contrario 
prefieren compartir la suerte común de los malvados en este 
terreno malvado. (The Democratic Party, NRZ, june 1, 
1848) 

 
Será esta semilla crítica la que Marx desarrollará más de 8 meses 
después, pero ahora apuntando sus dardos específicamente a la clave 
populista en que este discurso, que subraya el hecho de que òtodav²a 
no est§n las condicionesó, es planteado por la izquierda más radical 
en el contexto berlinés: 
 

El único rasgo de interés en todo este debate es la ignorancia 
pueril de la Derecha y el cobarde colapso de la IzquierdaéLos 
señores de la Izquierda, por otra parte, moderan sus reclamos 
en la misma medida en que aquellos de la Derecha incrementan 
los suyos. En todos sus discursos, uno puede descubrir aquél 
espíritu quebrado que es producto de la amarga decepción, 
aquella desmoralización del ex miembro de la Asamblea que 
primero dejó que la revolución se hundiera en el fango y 
después, ahogándose en un cenagal de su propia creación, 
muere con el doloroso llanto: ¡El pueblo aún no está maduro! 
(The Debate on the Address in Berlin (march 25, 1849)  

 
Que este pasaje muestre un parecido importante entre la posición aquí 
criticada por Marx y Engels y las posiciones òpopulistasó criticadas 
por Trotsky en òClase, partido y direcci·nó (1940), no es mera 
coincidencia, ya que en efecto las elaboraciones de Trotsky 
constituyeron de hecho un desarrollo sustantivo del núcleo estructural 
del programa marxista. En el caso del escrito de Marx y Engels que 
aqu² citamos, la cr²tica es realizada a òla izquierdaó. Para nuestros 
autores, la misma se veía perdida en los interminables recovecos del 
parlamentarismo, sobre todo debido a su ilusa òapuesta por la 
unidadó. En efecto, el discurso de òla unidad, la mayor²a y el bien del 
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pa²só, llevar§ a esta izquierda incluso a no luchar contra su propia 
disolución en el seno de la Asamblea Constituyente berlinesa. De ahí 
que hasta el izquierdista m§s consecuente termine decretando òel fin 
de la revoluci·nó99. 
 
Si bien hasta los últimos artículos editados por la NRZ Marx y Engels 
utilizaron un lenguaje populista en ciertos pasajes100, sostenemos que 

                                                           
99 Marx y Engels nunca partieron del sustantivo òizquierdaó, ni a¼n para 
adosarle a ®ste como adjetivo la òclaseó (òizquierda clasistaó). La clase para 
Marx n o es adjetivo, sino sustantivo. Tampoco hicieron esto Lenin ni Trotsky. 
Si a ®ste ¼ltimo quiere v®rselo como un òizquierdistaó debido a que apoy· y 
desarrolló la Oposición de Izquierda en la URSS entre 1923 y 1933, con ello se 
olvida que la misma era a la vez la izquierda de un Estado Obrero y de una 
Internacional Comunista. De ah² que los sustantivos òclase obreraó y 
òcomunistaó sean elementos l·gicos anteriores en la autoidentificaci·n de los 
marxistas. De ahí que, también, titular un órgano partidario 
òlaizquierdadiarioó, como hizo la FT-CI desde 2014 no sea sino expresión de 
un giro populista hacia la conciliación de clases. Y, por más que en su 
respuesta de marzo de 2017 a la crítica de Jorge Altamira a este giro, Manolo 
Romano busque òdefenderseó citando la política de su partido hasta 2014 y 
criticando cierta cercanía de Altamira con Syriza hasta ese año, el dirigente de 
la FT-CI olvida que la crítica a la línea política de su partido no puede 
resolverse citando los actos pasados, sobre todo cuando la misma se apoya en 
la deriva que ®ste ha tenido òdesdeó 2014. Por lo dem§s, que Altamira hiciera 
concesiones a Syriza òantesó que ®sta asumiera el poder, es muy distinto de 
mostrar afinidad con la misma después de que ésta hiciera evidente su 
política al asumir el poder òdespu®só de iniciado el 2014. La afinidad con de la 
FT-CI con Syriza se muestra en su caracterización de este partido como neo-
reformista, una conceptualización que esconde el carácter de clase de esta 
organización, el cual solo aclara en un solitario y perdido documento escrito 
por Albamonte, quien clarifica que Syriza configura un òreformismo 
peque¶oburgu®só (http://www.laizquierdadiario.com/Reformismo -
centrismo-y-revolucion ). Ahora bien, si òt®rminol·gicamenteó esta definici·n 
puede ser correcta (porque Syriza es un partido burgués, parte de una 
pequeñaburguesía que es fracción de la clase dominante), en términos 
conceptules Albamonte no sacaba estas conclusiones, ya que para él esta 
peque¶aburgues²a era un elemento a arrastrar al òcampo revolucionarioó, 
cuestión que queda clara al celebrar éste las loas que la New Left Review hizo 
de òlaizquierdadiarioó (t®ngase en cuenta que la New Left Review es una 
revista òcient²ficaó editada por elementos cercanos al pablo-mandelismo, así 
como por tendencias progresistas).     
100 V®anse los siguientes art²culos: òThe Prussian Army and the Revolutionary 
Uprising of the Peopleó (NRZ, 7 de mayo) The Approaching Revolution 
(NRZ, mayo 8) Counter-Revolutionary Offensive and Victory of the 
Revolution (NRZ, may 9) The Uprising in Elberfeld and Düsseldorf (NRZ, 
may 10) The New Prussian Constitution (may 12) The Revolutionary Uprising 
in the Palatinate and Baden (NRZ, june 2). Este último artículo que aquí 
consignamos incluso hace referencia a la necesidad de una òguerra popularó 

http://www.laizquierdadiario.com/Reformismo-centrismo-y-revolucion
http://www.laizquierdadiario.com/Reformismo-centrismo-y-revolucion
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éste no es determinante para distinguir cambios programáticos y 
teórico-políticos, y que el mismo por tanto existe como mera 
remanencia de la òadaptaci·n populistaó ya referida. Por el contrario, 
los mismos autores dejarán claro cuál fue según ellos el hilo de 
continuidad que marcó el espíritu de su produc ción teórico-política en 
1848-1849.  En una declaración redactada como respuesta al cierre 
sumario de la NRZ por parte de las autoridades teutonas, Marx y 
Engels consignan que lo fundamental de su producción teórico-
política en este órgano de prensa fue de hecho su énfasis obrero, con 
centro en el París galo: òLa l²nea y el tono de los ¼ltimas entregas de la 
Neue Rheinische Zeitung no difieren un pelo de su primer ejemplar 
pilotoéàNo leyeron acaso nuestros art²culos acerca de la revoluci·n de junio, 
y no fue acaso la esencia de la revolución de junio la esencia de nuestro 
peri·dico?ó (The Summary Suppression of the Neue Rheinische 
Zeitung, NRZ, may 18, 1849)101 
La contradicci·n entre òla pol²tica desde el puebloó y òla pol²tica 
desde la claseó, puede ser vista en el mismo hecho de que el Moro y 
Engels citen irónicamente la declaración que el monarca germano 
elabor· el 18 de mayo de 1849, bajo el sugerente t²tulo òA mi puebloó: 
 

La Corona a¼n no debilitada est§ asustada, apela òA mi 
puebloó, se òsiente obligadaó a dirigir una apelación de ayuda 
y apoyo, contra los òenemigos internos y externosó, hacia el 
desheredado y sitiado òpuebloó, que ha sido batido por la 
metrallaéY con este fin la carnada con la cual los 
Hohenzollern contentaron los corazones del pueblo en 1813 se 
repite, la bien entrenada òpalabra realó se ofrece nuevamente, 
prometiendo al òpuebloó un reconocimiento castrado de la 
Constituci·n de Frankfurt, prometi®ndoles la òprotecci·n de la 
ley y la libertadó contra la impiedad. ("To My People", NRZ, 
may 18) 

 

                                                           
101 En esta declaración los editores de la NRZ no ven contradicción entre 
artículos que aquí señalamos como clasistas y otros de corte más populista. 
Esto se debe, por una parte, a que en este punto ambos no eran plenamente 
conscientes de la superación programática que llevaban a cabo (de la cual sí 
fue consciente posteriormente en su período maduro, el Engels de la 
Introducción de 1895 a Las luchas declases en Francia, en un pasaje que 
hemos citado más arriba). Por otra, se explica porque incluso en los escritos de 
corte más populista, la prenoción clasista estaba presente, por más diluida que 
se viera por momentos. Es que el mismo programa populista elaborado para 
Alemania en marzo de 1848 viene a existir en función de la afirmación del 
principio estructurante de la lucha de clases, que hemos consignado es la 
differentia specifica de El Manifiesto Comunista.   
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Si el rey se dirigía de modo proto-bonapartista a òsu puebloó y era 
criticado por Marx y Engels de la forma en que hemos descrito, éstos, 
en cambio, enfatizaban sus diferencias con este marco de pensamiento 
òpopulistaó, al dirigir la declaraci·n de despedida de la NRZ òa los 
trabajadores de Coloniaó, record§ndoles que el objetivo de ®sta 
siempre fue la emancipación de la clase obrera: 
 

Finalmente les advertimos contra cualquier revuelta en 
Colonia. Bajo la situación militar hoy vigente se encontrarían 
irremediablemente perdidos. Han visto en Eberfeld que la 
burguesía manda a los obreros al fuego y luego los traiciona de 
la manera más infame. Un estado de sitio en Colonia 
desmoralizaría a la provincia renana completa, y un estado de 
sitio sería la consecuencia inevitable de cualquier alzamiento 
por su parte en este momento. Los prusianos se verán 
frustrados por vuestra calma.  
Deseándoles la despedida, los editores de la Neue Rheinische 
Zeitung les agradecen por la simpatía que les han mostrado. Su 
última palabra siempre y en todas partes será: ¡emancipación 
de la clase obrera! 
Consejo Editorial de la Neue Rheinische Zeitung. (òTo the 
workers of Cologneó, NRZ, may 18) 

 
  3.2.  Después de la Neue Reinische Zeitung (òcontra el puebloó) 
 
Luego de que la NRZ fuera clausurada por propasarse de los estrictos 
cánones de censura vigentes en la Alemania de la época, Marx y 
Engels continúan el desarrollo práctico y teórico del programa de 
investigación del cual fueron los fundadores. Mientras Marx partía a 
París para involucrarse en la parcial recomposición del movimiento 
obrero derrotado en junio de 1848 (verá con sus propios ojos la 
òinsurrecci·n parlamentariaó del 13 de junio de 1849 que, como vimos 
más arriba, criticará fuertemente en sus escritos posteriores sobre el 
desarrollo del proceso revolucionario francés), Engels permanecía en 
Alemania, intentando revivir como hombre político -práctico el 
movimiento revolucionario comenzado en marzo de  1848. No 
obstante, antes de separarse, ambos hombres concordaron en el 
diagnóstico y las tareas para Alemania: òla revoluci·n alemana debi· 
extenderse desde un comienzo, en este momento la misma solo tiene 
esperanzas si se da un alzamiento obrero exitoso en París y/o las 
luchas progresivas de Hungría se profundizan y extiendenó. 
Premunido de esta caracterización, Engels recorre distintas ciudades y 
regiones de la Alemania revolucionaria, remarcando cómo en este 
recorrido nunca participó en movimientos políticos burgueses con el 
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objetivo de hacerlos ògirar a izquierdaó102. El proceso revolucionario 
descrito por Engels es variopinto, lo cual era reflejo de las condiciones 
sociales en extremo heterogéneas vigentes en la Alemania de la época 
(diferencias regionales, a nivel de ciudad, etc). De ahí que existieran 
regiones como el Palatinado, donde el movimiento revolucionario 
llegaba a confundirse con el carácter festivo propio de una 
celebración, y a la vez el conflicto clasista adquiriera dimensiones 
específicas para cada región y ciudad. Un hilo de continuidad a lo 
largo de toda Alemania, sin embargo, fue el rol timorato y cobarde 
que los destacamentos conformados por el estudiantado universitario 
cumplieron durante la revolución, la cual seguía su propio curso 
desde mayo de 1849: 
 

En Bretten una diputación de estudiantes se dirigió a nosotros 
con una declaración que establecía no les gustaba marchar 
constantemente de frente al enemigo, y pidió ser dada de baja. 
Obviamente les fue dicho a modo de respuesta que nadie es 
dado de baja con el enemigo en frente; pero que, si deseaban 
desertar, entonces eran libres de hacerlo. Desde ese momento la 
mitad de la compañía nos abandonó; el número de aquellos que 
permanecieron decayó con tal rapidez debido a deserciones 
individuales, que solo quedaron los rifleros. Durante el curso 
de toda la campaña los estudiantes generalmente se mostraron 
como descontentos y tímidos señoritos; siempre querían ser 
informados de los planes de la operación, se quejaban de sus 
pies magullados y refunfuñaban cuando la campaña no les 
proveía todas las comodidades de un viaje vacacional. Dentro 
de estos òrepresentantes del intelectoó siempre existieron unos 
pocos que mediante su carácter verdaderamente revolucionario 
y brillante coraje, se probaron como excepciones. (òThe 
Campaign for the German Imperial Constitutionó, 
Engels, august 1849- feb 1850)103 

 
Este desconocido òlibroó de Engels que aqu² citamos104, está 
compuesto de tres artículos largos, escritos que pretendían continuar 

                                                           
102 òPor supuesto, aqu² tampoco era cuesti·n de participar oficialmente en el 
movimiento, el cual era ciertamente ajeno a nuestro partidoó (òThe Campaign for 
the German Imperial Constitutionó, Engels, august 1849- feb 1850) 
103 Esta cr²tica al òestudiante como sujeto revolucionarioó, es un precedente de 
la línea político-programática que Trotsky desarrolla más tarde en sus 
momentos m§s l¼cidos. Ver, por ejemplo: òSobre los estudiantes y los 
intelectualesó (Trotsky, 1932) 
104 òDesconocidoó para el canon y para lo que com¼nmente el sentido com¼n 
relaciona con la producción marxista. Ahora bien, que aquí lo consignemos no 
supone un rescate arbitrario de un escrito que Marx y Engels repudiaran o 
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la clausurada NRZ bajo un nuevo formato  caracterizado por 
òReviewsó publicadas ya fuera de Alemania, pero que buscaban 
contrabandearse ilegalmente en el país. Engels comenzó a escribir 
estos textos en Suiza y terminó de elaborarlos en Inglaterra. La 
profundización de la perspectiva clasista que ya venía mostrándose en 
el período final de la NRZ hasta su cierre en mayo de 1849, es en este 
escrito mucho m§s evidente. Con su cr²tica al òestudiantado 
revolucionarioó, Engels no hace m§s que recuperar y desarrollar los 
juicios elaborados por ®l en òThe Late Butchery at Leipzig. ñThe 
German Working Men's M ovementó (sept, 1845). La l²nea òobreristaó 
de Engels en este caso, se muestra en su forma de recordar a los caídos 
durante la batalla revolucionaria comenzada en 1848: 
 

Existen memoriales desde todos lados en la prensa, en los clubs 
democráticos, en verso y en prosa, a las víctimas más o menos 
òeducadasó de la insurrecci·n de Baden. Pero ninguna voz se 
levanta en apoyo de los cientos y miles de obreros que pelearon 
las batallas, que cayeron en los campos, que se pudieron en las 
casamatas de Rastatt, o que hoy, solos dentro de todos los 
refugiados, deben ahogarse en la mierda en la copa del exilio. La 
explotación de los trabajadores es una cuestión normal, 
demasiado familiar para que nuestros òdem·cratas oficialesó 
consideren a los trabajadores como cualquier otra cosa que no 
sea materia prima para la agitación, para explotar, para causar 
problemas, como cualquier otra cosa que no sea carne de cañón. 
Nuestros òdem·cratasó son demasiado ignorantes y burgueses 
para comprender la posición revolucionaria del proletariado, el 
futuro de la clase obrera. Esta es la razón por la cual odian a 
aquellos genuinos caracteres proletarios que, demasiado 
orgullosos para elogiarlos y demasiado lúcidos para permitirse 
ser utilizados por ellos, están empero siempre ahí, armas en 
mano, cuando quiera que sea que haya que derrocar una 

                                                                                                                             
consideran no digno de publicar. Antes bien, el referido texto fue publicado y 
leído con atención por un público no menor, el  cual tuvo juicios formados 
sobre su contenido y estilo: òLos partidarios de Marx y Engels expresaron una alta 
opinión del valor literario y polémico de la obra de Engels. Weerth escribió 
jocosamente a Marx el 2 de mayo de 1850: òéLos art²culos sobre Baden no podrían 
ser mejores si yo mismo los hubiera escrito. Esta es, por supuesto, la mayor alabanza 
que le puedo entregar a Engelsó (G. Weerth, Sªmtliche Werke, Bd. 5, S. 356)éLos 
líderes pequeñoburgueses, por el contrario, recibieron los ensayos de Engels con 
indignaci·n. La rese¶a de Otto L¿ning's de los cuatro n¼meros de la òNeue 
Rheinische Zeitung. Politisch-ºkonomische Revueó, publicados en la òNeue Deutsche 
Zeitungó del 22 al 26 de junio de 1850, critic· el trabajo de Engels en duros t®rminos. 
Ludwig Simon aire· una rese¶a en la misma venaó (Deutsche Monatsschrift f¿r 
Politik, Wissenschaft, Kunst und Leben, Bremen, 1851, 2. Bd., April-Juni, S. 170-
74)ó (MECW v.10, nota de los editores, pp 661.   
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autoridad vigente, y que en cada movimiento revolucionario 
representan directamente el partido del proletariado. Pero si no 
es interés de estos denominados demócratas reconocer a tales 
obreros, es el deber del partió del proletariado honrarlos como 
merecen. Y dentro de los mejores de estos trabajadores se 
encuentra Joseph Moll de Colonia. (òThe Campaign for the 
German Imperial Constitutionó, Engels, august 1849- feb 
1850)   

 
La dimensión clasista no solo es acentuada por Engels en función del 
òagente social del cambioó (e.g. òcomunistas y obreros fueron los m§s 
combativos durante la revoluci·n alemanaó), sino que tambi®n 
cuando trata el objetivo revolucionario que estaba planteado desde 
junio 1848 a nivel europeo y en particular para el caso alemán: 
 

La campaña por la Constitución Imperial naufragó por su 
propia mediocridad y lamentable estado interno. Desde la 
derrota de junio de 1848 la cuestión para la parte civilizada del 
continente europeo ha permanecido del siguiente modo: o el 
dominio del proletariado revolucionario o el dominio de las 
clases que dominaron antes de febrero. Un camino intermedio 
no es ya posible. En Alemania en particular, la burguesía se ha 
mostrado incapaz de dominar; solo puede mantener su dominio 
sobre el pueblo rindiéndolo una vez más a la aristocracia y a la 
burocracia. (ibid) 105 

 
El siguiente escrito de Marx y Engels que aquí consignaremos es de 
axial importancia, base textual fundamental de la tesis central que 
intentamos sustanciar a lo largo de este escrito. Lo es no solo si 
tratamos de forma inmanente la MECW y abordamos la temática que 
aquí nos importa, sino por sobre todo por el rol que cumple el mismo 
en la historia posterior de la ciencia marxista. En efecto, será 
precisamente abrevando en la òCircular de marzo de 1850ó que 
Trotsky fundamentar§ òtextual y sustantivamenteó sus imperecederas 
tesis acerca de la òrevoluci·n permanenteó y su concomitante 
necesario de òdesarrollo desigual y combinadoó. òBalance y 
perspectivasó, escrito como lección conclusiva de la revolución rusa 
de 1905 en 1906 y 1907, articula las consecuencias necesarias que se 

                                                           
105 La funci·n de òpuebloó en esta cita nos parece es meramente idiomática. 
Conceptualmente, la crítica al programa populista en ella delineada es clara. 
La plena separación categorial en el seno de un sistema teórico, no es un 
proceso simple y lineal, pero la misma efectivamente existe si tenemos en 
cuenta la òIntroducci·n de 1895ó de Engels que hemos citado m§s arriba. Esta 
reconstrucción racional desde un Engels maduro, es, nos parece, evidencia 
irrefutable de la tesis central que en este trabajo planteamos.   
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derivaban del desarrollo de la dimensión clasista propia núcleo 
estructural del programa de investigación marxista , elaborado por 
Marx  y Engels a lo largo de sus vidas106. Trotsky construirá a partir 
del contenido sustantivo que Marx, Engels, Plejanov, etc le otorgan a 
la revolución democrática, desarrollando plenamente lo que más 
arriba hemos denominado perspectiva òdemocr§tico-clasistaó. 
Operando con una concepci·n òcomplejaó de la relaci·n constitutiva 
del ser de las clases y evitando un òrelacionismo simple y directoó 
(oponiendo por tanto una clase obrera fuerte, clasista y combativa que 
enfrenta a una burguesía social y políticamente débil), Trotsky 
entiende que las genuinas conquistas democráticas, solo pueden ser 
alcanzadas por el proletariado, y no meramente porque esté sea más 
òcombativoó, sino porque lo democr§tico est§ estructuralmente 
vinculado a su ser como clase. Es por esto que Trotsky plantea como 
objetivo la dictadura de la clase obrera para la Rusia de ese tiempo, 
propuesta que opone a la òf·rmula algebraicaó de la òalianza entre la 
clase obrera y el campesinadoó elaborada por Lenin. Mientras ®ste cita 
mañosamente pasajes de la NRZ sobre todo vinculados con la 
dimensión populista del programa elaborado por Marx y Engels en 
marzo de 1848, Trotsky se apoya en un escrito programático que saca 
las conclusiones del proceso revolucionario comenzado en 1848. 
 
La òCircular de marzo de 1850ó no solo tiene importancia para el 
desarrollo de la teoría marxista una vez sus fundadores hubieron 
muerto, sino que la tuvo también en el momento de su publicación. La 
misma fue el primer documento programático producido por Marx y 
Engels que se encarnó directamente en un movimiento de masas 
predominantemente obrero. A diferencia de El Manifiesto Comunista 
que, si bien ðcomo mencionamos arriba en su momento- fue 
distribuido entre los obreros de París justo antes de la insurrección 
proletaria de juni o de 1848, en lo fundamental fue concebido como 
documento de propaganda por parte de una organización que se 
autocomprende explícitamente en estos términos (La liga comunista) ð
y un documento de propaganda donde el público al cual se le habla es 
uno òburgu®só como mencionamos cuando tratamos El Manifiesto en 
la sección correspondiente de este trabajo-, la Circular de marzo de 
1850 sí tuvo raíces en un movimiento específico con dimensiones de 
masas ðy la misma fue dirigida a un público de comunistas y obrero s, 
no a uno burgués-. Al respecto, Engels señala en 1885: 
 

                                                           
106 El concepto de òdesarrollo desigual y combinadoó es acuñado por Trotsky 
solo en 1930 (òLa revoluci·n permanenteó). Sin embargo, ya en òBalance y 
Perspectivasó se sientan importantes semillas del contenido sustantivo de este 
concepto. 
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Se procedió, pues, a organizar de nuevo la Liga, se difundió la 
Circular107 de marzo de 1850, publicada en el apéndice (IX, Nº 
1) y se envió a Alemania como emisario a Heinrich Bauer. La 
Circular, redactada por Marx y por mí, tiene todavía hoy 
interés, pues la democracia pequeñoburguesa sigue siendo aún 
el partido que, en el próximo levantamiento europeo, que no 
tardará en producirse (pues el intervalo entre las revoluciones 
europeas -1815, 1830, 1848-1852, 1870- es, en nuestro siglo, 
de 15 a 18 años), será, necesariamente, la primera en tomar el 
poder en Alemania, presentándose como salvadora de la 
sociedad frente a los obreros comunistas. Por tanto, muchas de 
las cosas que decimos allí todavía siguen teniendo aplicación 
hoy. La misión de Heinrich Bauer fue coronada por un éxito 
completo. Aquel bravo zapaterillo era un diplomático innato. 
Volvió a incorporar a la organización activa a los antiguos 
miembros de la Liga -algunos de los cuales se habían desligado 
de ella y otros que operaban por su cuenta-, y en particular a 
los dirigentes de la Fraternidad Obrera. Y la Liga comenzó a 
desempeñar un papel predominante en las asociaciones obreras, 
campesinas y gimnásticas, en proporciones superiores a las de 

                                                           
107 En este escrito utilizamos la expresi·n òcircularó, porque es la que el canon 
marxista común reconoce y con la que identifica la obra. En inglés la 
expresi·n utilizada en la MECW es òaddressó, la cual nos parece mejor 
traducida como òdirectivaó (con este ¼ltimo t®rmino se enfatiza m§s as² el 
carácter político y se toca más de lleno el contenido desarrollado en la obra). 
La versi·n en espa¶ol, òSobre la historia de la Liga Comunistaó, que se 
encuentra en marxists.org, traduce la expresi·n como òel mensajeó, lo cual 
nos parece bastante lejano del espíritu desarrollado en la obra y de todo lo 
escrito por Marx y Engels, fundamentalmente por la reminiscencia religiosa 
que trae a colación tal traducción. Por otra parte, la traducción al español de la 
Circular de marzo que puede encontrarse en el mencionado sitio, es bastante 
arbitrari a, y ha sido el documento con el cual hemos tenido mayores 
diferencias en nuestra traducción al español de la versión de la MECW que 
aquí utilizamos. En general, las diferencias están signadas por las evocaciones 
filo -populistas y filo -estalinistas de ciertos pasajes de esta traducción de la 
Circular que es posible encontrar en marxists.org. De todos modos, la palabra 
alemana utilizada por Marx y Engels es òAnspracheó, la que es traducida 
alternativamente al inglés como speech o address (dependiendo del contexto). 
Creemos que la expresión òCircularó es m§s adecuada que òEl mensajeó si se 
tiene en cuenta el tipo de material frente al cual el término funje como título. 
Asimismo, creemos ver una continuidad entre esta Circular de marzo de 1850 
y el hito program ático que marca la Circular contra Kriege de 1846, esto, aún 
si esta ¼ltima s² se formul· utilizando el t®rmino òZircularó ðcon lo cual 
seguimos el principio de respetar el contenido material que designa la palabra 
utilizada y no nos perdemos en minucias terminológicas que respetan 
supuestos òsignificados esencialesó-.   
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antes de 1848. (òOn the History of the Communist 
Leagueó, Engels, 1885) 

 
Como puede apreciarse en esta cita, el Engels maduro de 1885 
concibió a La Circular de marzo de 1850, como un documento 
pertinente y adecuado a la lucha de clases propia de una sociedad 
alemana con un capitalismo mucho más desarrollado que el existente 
al momento de su publicación. Ahora bien, como todo programa que 
dialoga más cercanamente con la realidad material concreta, la 
Circular se insertó en un contexto social donde lo que primaba no era 
un òmovimiento obrero de laboratorioó. Antes bien, el eclecticismo y 
las más variadas tendencias tenían arraigo en las masas germanas, 
esto en el seno de una Fraternidad Obrera dirigida por el trabajador 
Stephan Born, del cual Marx ya celebraba sus escritos contra Heinzen 
en 1847. Ahora bien, el inicio de una fase de prosperidad capitalista 
sin precedentes justo a fines de 1849 que duraría hasta fines de los 
1850s, determinaría un ciclo de lucha de clases descendente (fase 
reaccionaria) en el contexto del cual, tanto la organización fértil de la 
clase obrera como la aplicación del programa delineado en la Circular 
(elaborada en función de la vigencia de una situación de lucha de 
clases ascendente ðpero, claro está, no como programa para la toma 
del poder-), se vieron cada vez más dificultados. 
 
La Circular de marzo comienza destacando que El Manifiesto 
Comunista se probó como el programa político más correcto entre los 
existentes en ese momento, si a éstos se los evalúa en relación con lo 
sucedido durante las revoluciones del 48õ. De ah² que la Circular sea 
una elaboración que toma al Manifiesto como punto de partida. Viene 
a existir por una necesidad objetiva, el hecho de que la práctica 
política deba apoyarse en El Manifiesto efectivamente, pero que se 
reconozca esta operación como no suficiente. La realidad material 
demandaba una superación de este punto de partida, superación que 
retiene el principio estructurante de la lucha de clases (que es el 
meollo correcto al cual hacen referencia el Moro y Engels), pero lo 
desarrolla mediante un procedimiento que abandona y remplaza 
aquellos elementos que la experiencia de la lucha de clases reciente ha 
mostrado como infértiles, al tiempo que añade otros nuevos. En 
primer lugar, se enfatiza en la necesidad de la construcción de un 
partido obrero independiente, que opere relevando la dimensión 
òcentralistaó de lo que Lenin despu®s conceptualizar§ como 
òcentralismo democr§ticoó: òécuando una nueva revoluci·n est® cercana, 
es precisamente cuando, por esta razón, el partido de la clase obrera debe estar 
fuertemente organizado y actuar de forma unánime e independiente, si no 
quiere ser de nuevo explotado y marchar a remolque de la burguesía, como en 
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1848ó (Address of the Central Authority to the League, Marx y En gels, 
march 24 1850) 
 
Este ònuevoó partido no se propone actuar en el contexto de una 
sociedad alemana en la cual los òrestos feudalesó muestren a¼n una 
presencia eminente, y por tanto se espere una próxima revolución 
burguesa en la cual la mejor alternativa para los comunistas sea que el 
òactor burgu®só cumpla un rol heroico. Antes bien, esta perspectiva 
cercana a los planteamientos de El Manifiesto Comunista, es 
reemplazada por una que reconoce la convivencia casi virtuosa entre 
estos supuestos òrestos feudalesó y el elemento burgu®s, en el 
contexto de una sociedad ya dominada por el modo de producción 
moderno burgués: 
 

Os hemos dicho tan temprano como en 1848 que la burguesía 
liberal alemana tomaría en un corto lapso el poder y emplearía 
éste una vez más contra los trabajadores. Habéis visto cómo 
esto ha sido realizadoéAún si la burguesía no podía lograr 
este propósito sin aliarse con el partido feudal, el cual había 
sido depuesto en marzo, aún si finalmente le transfieren el 
poder nuevamente a este partido feudal absolutista, todavía 
pudo asegurarse condiciones para sí misma bajo este gobierno. 
(ibid) 108 

 
En términos estratégicos, la fundamental superación programático-
teórica que la Circular muestra tiene que ver con el nuevo rol que 
cumplen las distintas f racciones de la burguesía en su relación con la 
clase obrera. Recuérdese que el Manifiesto Comunista consignaba la 
pr·xima ser²a una revoluci·n òburguesaó en Alemania, mientras se 
llamaba a la acci·n com¼n con partidos òobrerosó (como La Reforma 
francesa) que luego se probarían como plenamente 
pequeñoburgueses, en el contexto de una Francia en la cual el 
movimiento obrero y las contradicciones de clase capitalistas se 
encontraban bastante más desarrolladas que en la vecina Alemania. 
Asimismo, los editores de la NRZ planteaban un programa específico 
para Alemania, en el cual consignaban la presencia aconflictiva de la 
pequeña burguesía en el seno del sujeto emancipador òpuebloó. En 
cambio, en marzo de 1850 Marx y Engels concebirán a la pequeña 
burguesía como una fracción más de la clase dominante, y por tanto 

                                                           
108 Es apreciable la diferencia entre estos pasajes y la òbatalla a muerteó entre 
feudalismo y capitalismo que Marx consigna en su defensa táctica de la 
revolución alemana frente a los tribun ales de la clase dominante durante 
febrero de 1849, la cual consignamos más arriba. 
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como òenemigo de claseó. El cual por lo dem§s es concebido como 
sumamente òpeligrosoó: 
 

éel rol que los burgueses liberales alemanes cumplieron en 
1848 contra el pueblo, este papel tan traicionero, será tomado 
en la próxima revolución por la pequeña burguesía 
democrática, la cual hoy adopta la misma actitud que en el seno 
de la oposición tenían los burgueses liberales antes de 1848. 
Este partido, el partido democrático, que es de lejos más 
peligroso para los obreros que el anterior partido 
liberalé(ibid)  

 
Esta òdivisi·n del pueblo en clases antag·nicasó, la cual evidencia la 
clara superación del programa de marzo de 1848 que muestra este 
escrito de Marx y Engels, supone una caracterización de la pequeña 
burguesía democrática que no cae en ambigüedades ni facilismos del 
tipo òson peque¶os propietarios ingenuos, ut·picos y timoratosó. 
Antes bien, ambos distinguen las bases sociales del òpartidoó que aqu² 
caracterizan, las cuales nos lo muestran como una fracción burguesa 
compuesta también por elementos de la gran burguesía. En ningún 
caso se tratar²a de una òclase mediaó que no explota trabajo ajeno. 
Marx y Engels enumeran del siguiente modo las mencionadas bases 
sociales del partido pequeñoburgués democrático: 
 

Por los miembros más progresivos de la gran burguesía, cuyo 
objetivo es el derrocamiento completo e inmediato del 
feudalismo y el absolutismo. Esta facción está representada por 
los, un tiempo, conciliadores, de Berlín, por quienes rehusaron 
pagar impuestoséLa pequeña burguesía democrático-
constitucionaléPor la peque¶a burgues²a republicana. 
(ibid) 109 

 
 
Que, en función de una situación de lucha de clases determinada, este 
partido cambie su denominaci·n a òsocialistaó, no modifica un §pice 
su carácter de clase y el contenido esencial de su política, recalcan los 
fundadores del comunismo científico. En términos programáticos, el 
partido de la pequeña burguesía democrática apuesta por una política 

                                                           
109 De ahí que en general la pequeñaburguesía para Marx y Engels, desde este 
momento de su producción, aparezca como una fracción de clase que explota 
trabajo ajeno y que por tanto es parte de la clase dominante. Los sectores 
medios son para Marx y Engels aquellos trabajadores independientes que, si 
bien pueden ser propietarios de medios de producción, no explotan trabajo 
ajeno (en el draft de òLa Guerra Civil en Franciaó (Marx, 1871), el Moro 
clasifica de esta forma la estructura social.  
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tributaria progresiva bajo una retórica antifeudal, todo esto 
enmarcado en medidas de ayuda crediticia y estatal al pequeño 
capital, las cuales a su vez suponen cierto crecimiento del aparato de 
Estado, la regulación de los monopolios y una protección caritativa 
hacia los pobres y los trabajadores. Sintéticamente, es un partido que 
busca una situación más confortable para sí en el seno de la sociedad 
burguesa, que apuesta por una mera òampliaci·n de las bases sociales 
de dominaci·nó de la clase capitalista: òLejos de querer transformar la 
sociedad completa para los proletarios revolucionarios, la pequeña burguesía 
democrática busca un cambio en las condiciones sociales mediante el cual la 
sociedad existente se convertir§ en una m§s tolerable y confortable para ellaó 
(ibid)  
 
En lo referido a los métodos de acción política, la Circular se opone 
taxativamente a la propuesta de òunidad amplia de todos los 
oprimidosó presentada por el partido democr§tico peque¶oburgu®s, 
la cual por fuerza deberá adoptar un denominador común que elimine 
toda reivindicación de clase del proletariado (en aras de òla paz y la 
unidadó) y lo har§ actuar como mero òvag·n de colaó de la 
democracia burguesa: 
 

En el momento presente, cuando la pequeña burguesía 
democrática está en todas partes oprimida, le predica al 
proletariado la unidad general y la reconciliación, le ofrece la 
mano y busca el establecimiento de un gran partido de 
oposición, el cual incorporará todos los matices de opinión 
propios del partido democrático. Esto es, intenta entrampar a 
los trabajadores en una organización partidaria en la cual las 
frases generales social-demócratas predominen, y que servirá 
para esconder sus propios intereses especiales, y en la cual las 
definidas reivindicaciones del proletariado no deben pasar a un 
primer plano en aras de la bienamada paz. Una tal unión 
resultaría en su exclusivo beneficio, así como en perjuicio pleno 
del proletariado. El proletariado perdería así su plenamente 
independiente y laboriosamente conquistada posición, y sería 
una vez más reducido a un apéndice de la democracia burguesa 
oficial. Esta unión, por tanto, debe ser enfáticamente rechazada. 
(ibid)  

 
Antes bien, el método de intervención política requerido, si es que no 
se quiere caer en el aislamiento sectario, pero, a la vez, se buscan 
evitar los peligros de una amplitud que resultar § en òunidad 
burguesaó, es la acci·n com¼n, la cual no requiere de alianzas o 
coordinaciones explícitas: 
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En el caso de una lucha contra un adversario común, ninguna 
unión especial es requerida. Tan pronto como tal adversario 
deba ser combatido directamente, los intereses de ambos 
partidos, por el momento, coincidirán, y como previamente 
también en el futuro, esta alianza, calculada para durar solo 
por este momento, cristalizará por sí misma espontáneamente. 
(ibid)  

 
En el curso de la lucha, la clase obrera deberá partir de sus intereses y 
no desde el lenguaje abstracto de los derechos, único camino que le 
llevará a implementar acciones de clase independientes mediante las 
cuales opondrá su organización democrática de clase, ya centralizada 
y amalgamada desde la base, a la realidad de una Asamblea 
Constituyente que por fuerza deberá elaborar y proyectar el programa 
político de la burguesía: 
 

éla consecuencia inmediata del derrocamiento de los gobiernos 
existentes será la elección de una asamblea nacional 
representativaéParalelamente a los nuevos gobiernos oficiales 
ellos deben inmediatamente establecer sus propios gobiernos 
obreros revolucionarios, sea en la forma de comités municipales 
y consejos municipales o en la forma de clubes obreros o 
comités obreros, de tal modo que los gobiernos democrático-
burgueses no solo pierdan inmediatamente el apoyo de los 
trabajadores, sino que también se encuentren desde el comienzo 
supervisados y amenazados por autoridades respaldados por las 
grandes masas de trabajadoreséinmediatamente convocar un 
congreso y presentar en él la necesaria propuesta de 
centralización de los clubes obreros bajo una dirección 
establecida en el lugar central del movimientoé(ibid)  

 
Asimismo, el partido obrero comunista deberá oponerse al menos a 
tres medidas que con seguridad intentará implementar la pequeña 
burguesía democrática si es que ésta logra hacerse con el poder. En 
primer lugar, la clase obrera deberá luchar para que este enemigo de 
clase no logre imponer sobre el conjunto de los trabajadores la idea de 
que la revoluci·n ya ha terminado, y que por tanto òes necesario 
volver a trabajar y produciró: 
 

Es auto-evidente que, en los próximos sangrientos conflictos, 
tal como en los anteriores, serán los trabajadores quienes, 
principalmente, deberán conquistar la victoria por su coraje, 
determinación y auto-sacrificio. Como ha sucedido previamente 
en esta lucha, la masa de los pequeño-burgueses permanecerá 
dubitativa, indecisa e inactiva tanto tiempo como le sea posible, 
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y luego, tan pronto como la cuestión ha sido decidida, se 
apropiarán de la victoria para ellos mismos, llamarán a los 
trabajadores a mantenerse tranquilos y a volver al trabajo, los 
alertarán contra los excesos y así quitarán al proletariado los 
frutos de la victoria. (ibid )110 
 

En segundo lugar, el proletariado deberá oponerse a la propuesta 
pequeñoburguesa de crear milicias o guardias civiles (una forma de 
òdemocratizar el ej®rcitoó), en lo fundamental enfatizando en la 
necesidad de armar a los obreros, o, si esto no es posible, buscar el 
control de la base y/u  organización independiente en el seno de un 
ejército que continúa de algún modo bajo manos enemigas: 
 

El armamento de todo el proletariado con fusiles, cañones y 
municiones debe ser realizado en el acto, el resurgimiento de la 
antigua milicia civil dirigida contra los obreros debe ser 
resistidaéSin embargo, donde la ¼ltima no es factible los 
trabajadores deben intentar organizarse así mismos de forma 
independiente como guardia proletaria, con comandantes 
elegidos por ellos mismos y con un personal general de su 
propia elección. (ibid )111 

 
Tercero, quienes luego fundarían la 1era Internacional, relevan la 
necesidad de oponerse a la política agraria que seguramente aplicará 
la pequeña burguesía desde el poder. Ante medidas que intentan 
confiscar las tierras feudales y entregárselas como propiedad 

                                                           
110 Con estos juicios Marx anticipa un desarrollo típico de situaciones 
revolucionarias donde el aparato burocrático estalinista se hizo con el poder 
del Estado durante el siglo XX. Para detener la revolución en una fase 
burguesa o funcional a la dominación de la burguesía, el estalinismo en el 
poder conmina a los obreros: òahora la tarea principal es ganar la batalla de la 
producci·nó. Esto se vi· en las estatizaciones en el glacis desde 1947, durante 
la Unidad Popular Chilena entre 1970 y 1973, durante la revolución 
portuguesa de 1974-1975, etc.  
111 Nuevamente aquí Marx y Engels se anticipan a lo que Trotsky denominará 
òcontrol obrero del ej®rcitoó bajo la òpol²tica militar proletariaó que dise¶ó 
para su aplicación durante la 2da guerra mundial. La misma siempre se cita 
como ejemplo de los dislates a los cuales puede llevar enfatizar 
majaderamente en el òcontrol obreroó. Sin embargo, la pol²tica dise¶ada de 
este modo por Trotsky, a la luz de los hechos de la lucha de clases vividos 
durante la 2da guerra luego de la muerte de éste, nos muestra que este 
rechazo despreciativo de la misma es facilista. De ahí que tanto David North 
en òThe heritage we defendó (1988) como Pierre Broue en òHow Trotsky and 
the Trotskyists confronted the Second World Waró (1985) pudieran 
argumentar lo correcto de esta política sin caer en una mera hagiografía de 
Trotsky y todas sus obras. 
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individual a campesinos particulares, el partido comunista proletario 
deberá enfatizar en la necesidad de que las tierras confiscadas 
permanezcan en manos del Estado y sean explotadas colectivamente. 
Solo de este modo se evitará que la pequeña burguesía cree una base 
social de apoyo desde el poder, al tiempo que los comunistas buscan 
conquistar mediante esta medida a la clase obrera agraria, explotada 
por grandes y pequeños empleadores: 
 

Como en la primera revolución francesa, los pequeño-burgueses 
otorgarán la tierra feudal a los campesinos como propiedad 
libre, esto quiere decir, intentarán mantener la existencia de un 
proletariado rural y formarán una clase campesina pequeño-
burguesaéLos obreros deben oponerse a este plan en el interés 
del proletariado rural y en su propio interés. Deben demandar 
que la propiedad feudal confiscada permanezca como propiedad 
estatal, y sea convertida en colonias obreras cultivadas por el 
proletariado asociado con todas las ventajas de la agricultura a 
gran escala, mediante lo cual el principio de la propiedad 
común obtiene inmediatamente una base firme, en el medio de 
unas relaciones burguesas de propiedad declinantes. Tal como 
los demócratas se alían con los campesinos, así los obreros 
deben aliarse con el proletariado rural. (ibid)  

 
Estos tres elementos deberán consignarse en una política de conjunto 
que elaborará reivindicaciones transicionales antes de la toma del 
poder por parte de la clase obrera, las cuales tendrán la virtud de 
acusar la lucha de clases (impeler§n el òlibre desarrolloó de ®sta): 
 

Al comienzo del movimiento, los obreros, por supuesto, no 
podrán todavía proponer ninguna medida comunista directa. 
Pero pueden: 
1. Compeler a los demócratas a intervenir en todas las esferas 
posibles del hasta ahora vigente orden social, que perturben su 
curso regular y que se comprometan a sí mismos de modo que 
concentran en manos del Estado, en el mayor grado posible, las 
fuerzas productivas, los medios de transporte, las fábricas, los 
ferrocarriles, etc 
2. Deben llevar al límite las propuestas de los demócratas, que 
en cualquier caso no actuarán de manera revolucionaria, sino 
que reformista, y transformarlas en ataques directos a la 
propiedad privada; así, por ejemplo, si la pequeña burguesía 
propone comprar los ferrocarriles y las fábricas, los trabajadores 
deben demandar que estos ferrocarriles y fábricas sean 
simplemente confiscados por el Estado sin compensación, en 
tanto constituían propiedad de los reaccionarios. Si los 
demócratas proponen impuestos proporcionales, los 
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trabajadores deben demandar impuestos progresivos; si los 
mismos demócratas proponen impuestos moderadamente 
progresivos, los obreros deben insistir en impuestos con tasas 
que se alcen tan acusadamente que el gran capital se vea 
arruinado por ellos; si los demócratas demandan la regulación 
de las deudas estatales, los trabajadores deben demandar la 
quiebra del Estado. Por tanto, las demandas de los trabajadores 
deben en todo lugar estar enmarcadas bajo las concesiones y 
medidas de los demócratas. (ibid)  

 
Esta política democrático-clasista, propia de la lógica de la 
reivindicación transicional, no deberá aplicarse meramente antes de la 
toma del poder por el proletariado, sino que también una vez el 
Estado esté ya en manos de una clase obrera guiada por un programa 
comunista. De ah² que la revoluci·n devenga òpermanenteó por 
necesidad: 
 

Mientras la pequeña burguesía democrática desea concluir la 
revolución tan pronto como sea posible, con la obtención, a lo 
más de las demandas arriba mencionadas, es nuestro interés y 
nuestra tarea hacer la revolución permanente, esto hasta que 
todas las clases poseedoras sean expulsadas de su posición 
dominante, hasta que el proletariado haya conquistado el poder 
estatal y la asociación de los proletarios, no solo en un país, 
sino que en todos los países centrales del mundo, esté tan 
avanzada que la competencia entre los proletarios de estos 
países haya cesado y hasta que las fuerzas de productivas 
decisivas estén en manos de los proletarios. Porque para 
nosotros la cuestión no es reformar la propiedad privada, sino 
su aniquilación, no el suavizamiento de los antagonismos de 
clase, sino que abolición de las clases; no el mejoramiento de la 
sociedad existente, sino que la fundaci·n de una nuevaéLos 
trabajadores alemaneséSu grito de guerra debe ser: "La 
Revolución permanente" (ibid)  

 
El siguiente trabajo en el cual uno de nuestros autores analiza la 
revoluci·n alemana del 48õ es òLa guerra campesina en Alemaniaó, 
escrito en el cual Engels traza una analogía algo formalista entre el 
proceso òrevolucionarioó acaecido en 1525 en ese pa²s, y el ocurrido 
en 1848 en el mismo. Escrito preferido posteriormente por las 
òteorizaciones mencheviquesó que machacan con la tesis de que 
òtodav²a no est§n las condicionesó (para tomarse el poder) ðy que por 
tanto proponen una política etapista que termina planteando una 
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política seguidista hacia la burguesía en lo actual-112, los trazos finales 
de òLa guerra campesina en Alemaniaó en realidad apuntan sus 
dardos muy en otro sentido. Esto porque, superando las 
proposiciones de El Manifiesto, desidealizan a la burguesía y al tipo 
de revoluciones que acaudilla ésta, en tanto conciben, ya a mediados 
de 1850, que los resultados de la revolución alemana habían afirmado 
un tipo de dominio burgués (la alianza entre gran burguesía y el 
partido feudal) cuyo único sucesor podía ser el dominio proletario 
derivado de una revoluci·n obrera. De ah² que la revoluci·n del 48õen 
realidad no hubiera terminado y fuera , por lo mismo, òprogresivaó e 
òinternacionaló, esto en tanto mostraba ya el despuntar de un ascenso 
obrero. De esta forma, Engels critica la viabilidad misma de la alianza 

                                                           
112 Estos juicios se apoyan en el siguiente pasaje, al cual en ocasiones recortan 
mañosamente. Si bien Engels no es todo lo claro que sería deseable, lo que sí 
es evidente cuando se lee el pasaje completo, es que la crítica no está orientada 
en el sentido de argumentar una política etapista, sino que por sobre todo está 
signada por la necesidad de señalar el error que supone la participación 
obrera en posiciones ejecutivas de gobiernos burgueses (lo que el marxismo 
despu®s entender§, con Luxemburg, como òministerialismoó). Aqu² est§ el 
pasaje completo (nótense las dos últimas oraciones): òLo peor que puede suceder 
al líder de un partido extremo es ser forzado a asumir el poder en un momento en que 
el movimiento no ha madurado aún lo suficiente para la dominación de la clase que 
representa y para las medidas que esta dominación implica. Lo que realmente puede 
hacer no depende de su propia voluntad, sino del grado de antagonismo entre las 
diferentes clases, y del nivel de desarrollo de los medios materiales de la existencia, de 
las condiciones de producción y comercio, que son la base bajo la cual la intensidad de 
las contradicciones de clase descansa. Lo que debe hacer, lo que exige de él su propio 
partido, tampoco depende de él ni del grado de desarrollo que ha alcanzado la lucha de 
clases y sus condiciones. Se encuentra ligado por sus doctrinas y reivindicaciones 
anteriores, que tampoco son el resultado de las relaciones momentáneas entre las 
diferentes clases sociales ni del estado momentáneo y más o menos casual de la 
producción y comercio, sino de su capacidad ñgrande o pequeñañ para comprender 
los fines generales del movimiento social y político. Se encuentra, pues, 
necesariamente ante un dilema insoluble: lo que realmente puede hacer se halla en 
contradicción con toda su actuación anterior, con sus principios y con los intereses 
inmediatos de su partido; y lo que debe hacer no es realizable. En una palabra: se ve 
forzado a representar, no a su partido y su clase, sino a la clase llamada a dominar en 
aquel momento. El interés del propio movimiento le obliga servir a una clase que no es 
la suya y a entretener a la propia con palabras, promesas y con la afirmación de que 
los intereses de aquella clase ajena son los de la suya. Los que ocupan esta posición 
ambigua están irremediablemente perdidos. Hemos visto ejemplos en los últimos 
tiempos; recordemos la posición que en el último gobierno provisional de Francia 
ocupaban los representantes obreros, a pesar de que no representaban sino una etapa 
muy inferior en el desarrollo del proletariado. Quienes después de las experiencias del 
gobierno de febrero ñno hablemos de los nobles gobiernos provisionales y regencias 
del imperio en Alemaniañ todavía pueden anhelar puestos oficiales, o son 
extraordinariamente torpes o no pertenecen al partido revolucionario más que de 
palabraó (The Peasant War in Germany, Engels, jul-nov 1850). 
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de clases que con Marx propusieron en marzo de 1848, alianza 
estrat®gica òpopulistaó que debe ser reemplazada por el ò®nfasis 
cerradoó en el proletariado y no en el pueblo, un proletariado que ve 
ya cercano el momento de su auto-emancipación:  
 

Pero a pesar de todas las analogías, ambas revoluciones, tanto 
la del siglo XVI como la de 1848-1850, son esencialmente 
diferentes. La revolución de 1848 habla del progreso de Europa, 
si bien no de Alemaniaé àQui®n se benefició con la revolución 
de 1525? Los príncipes. ¿Quién se benefició con la revolución 
de 1848? Los grandes príncipes, Austria y Prusia. Detrás de 
los príncipes menores de 1525, estaban los mezquinos 
burgueses de la época, que los ataban mediante los impuestos. 
Detrás de los grandes príncipes de 1850, detrás de Austria y 
Prusia, están los grandes burgueses modernos, que los tienen 
subyugados mediante la deuda del Estado. Y detrás de los 
grandes burgueses est§n los proletarioséLa revoluci·n de 
1525 fue un asunto alemán doméstico. Los ingleses, franceses, 
checos y húngaros ya habían hecho su guerra campesina, 
cuando los alemanes comenzaron la suya. Si Alemania estaba 
dividida, Europa lo estaba mucho más. La revolución de 1848 
no fue un asunto doméstico de Alemania, sino parte de un gran 
acontecimiento europeo. Las fuerzas motrices durante su 
duración trascendieron los estrechos límites de un solo país, y 
aún los de una sola parte del mundo. De hecho, los países que 
fueron el teatro de esta revolución son los que menos 
participaron en su génesis. No son sino materia más o menos 
amorfa e inconsciente, transformada en el curso de un proceso 
en el que ahora participa el mundo entero...Esto es porque la 
revolución de 1848-1850 no puede, por lo tanto, terminar como 
la de 1525. (The Peasant War in Germany, Engels, jul-nov 
1850) 

 
El último escrito en el cual se trata la cuestión del proceso 
revolucionario alem§n comenzado en 1848, es òRevoluci·n y 
Contrarrevoluci·n en Alemaniaó, redactado y publicado por Engels 
entre agosto de 1851 y septiembre de 1852. El mismo nos interesa 
porque desarrolla con mayor celo los elementos que òdividen al 
pueblo en clasesó, ya tratados en la Circular de marzo de 1850. Por 
una parte, Engels distingue el tipo de instrumento político que 
hegemoniza el derrotero òdesviado-bloqueadoó asumido por la 
revolución alemana: el partido popular 113. Liderado por sectores de 

                                                           
113 Marx distingue entre partido y movimiento ya en junio de 1848:  òLa gente 
puede preguntar por qué nos preocupa un partido, por qué no nos concentramos en las 
metas del movimiento democrático, el bienestar del pueblo, la felicidad de todos sin 
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clase pequeñoburgueses, el partido popular acaudilla y nuclea su 
acción en torno a la cristalización de una Asamblea Constituyente: 
 

Estos actos del gobierno contribuyeron a que el partido 
popular, o, como se llamaba ya a sí mismo, democrático, se 
desarrollara con la mayor rapidez. Este partido, encabezado por 
los pequeños comerciantes y tenderos, que agrupaba bajo sus 
banderas, al comienzo de la revolución, a la gran mayoría del 
pueblo trabajador, demandaba sufragio directo y universal, lo 
mismo que el implantado en Francia, una sola Asamblea 
legislativa y el reconocimiento completo y explícito de la 
revolución del 18 de marzo como la base del nuevo sistema 
gubernamental. La fracción más moderada quedaría satisfecha 
con una monarquía «democratizada» de esa manera, y los más 
avanzados exigían que se proclamase en última instancia la 
República. Ambas fracciones se pusieron de acuerdo en 
reconocer la Asamblea Nacional Alemana de Fráncfort como la 
autoridad suprema del pa²sé (Revolution and 
counterrevolution in Germany,  Engels, Aug 1851-Sept 
1852) 
 

Asambleas nacionales o constituyentes que Engels critica duramente 
en este escrito, retomando los acervos juicios ya elaborados por él 
junto con Marx años antes en la NRZ. Ante este cuadro político, la 
clase obrera guiada por los comunistas se veía obligada, sin quererlo, 
a apoyar las acciones del partido popular que le permitieran 
conquistar herramientas de lucha actuales y futuras. De ahí que ésta 
se diferenciará del partido popular en tres criterios básicos: i) la 
evaluación de la situación francesa, en la cual el partido popular 
atacaba las acciones de los partidos extremos, mientras los proletarios 
comunistas defendían a los movimientos más radicales (sobre todo la 
insurrección de junio de 1848); ii) la reivindicación de un  Estado 
alemán unitario por parte de los obreros  comunistas (mientras el 
partido popular se quedaba en meras reivindicaciones de unidad 
federativa); iii) la mayor combatividad y resolución de los 
trabajadores comunistas, las cuales resaltaban ante el carácter 
timorato de las acciones del partido popular. Si bien estas diferencias 

                                                                                                                             
distinci·néPorque tal es la ley y el modo de ser de la lucha, y solo de la lucha entre 
partidos puede el bienestar futuro emerger ðno de los en apariencia astutos 
compromisos o de una hipócrita alianza fraguada a pesar del conflicto entre 
perspectivas, intereses y metasó (òThe Democratic Partyó, NRZ, june 1, 1848). 
Consigno esta cita a modo de crítica de todos aquellos que en la actualidad 
critican la discusi·n pol²tica porque òdesuneó y òno viene al casoó, porque la 
misma supuestamente dividiría  a un et®reo òmovimientoó que se sit¼a en un 
altar y pareciera ser un fruto que no debe ser mancillado.  



 
 

150 
 

no parecían de gran peso, para Engels eran el punto de partida desde 
el cual comenzar la tarea estratégica de separar a la clase obrera del 
partido popular (expresión política del  objetivo de òdividir al pueblo 
en clasesó): òEl partido proletario, o verdaderamente revolucionario, pudo 
liberar solo gradualmente a la masa del pueblo trabajador de la influencia de 
los demócratas, a cuya zaga iban al comienzo de la revolución. Pero en el 
momento debido, la indecisión, la debilidad y la cobardía de los líderes 
democr§ticos hicieron el restoéó (ibid) 114 
 
Luego de describir la insurrección alemana que ocurre entre mayo y 
julio de 1849, liderada por una pequeña burguesía que solo mostró su 
incapacidad al desaprovechar una situación sumamente favorable 
para el avance de la revolución, Engels caracteriza el cierre de la 
revolución. Sostiene que la misma ha mostrado una burguesía por 
naturaleza incapaz de dirigir, con lo cual concluye que la próx ima 
revolución deberá saltarse el dominio político de la burguesía: 
 

Así se desvaneció el Parlamento alemán y, con él, la primera y 
última creación de la revolución. Su convocatoria había sido la 
primera evidencia de que efectivamente había existido una 
revoluci·n en Alemaniaéeste Parlamento sirvi· para reunir 
en un cuerpo en el terreno político todos los grandes nombres 
populares de 1820-1848, para luego arruinarlos por completo. 
Todas las celebridades de la clase media liberal estaban reunidas 
en él; la burguesía esperaba maravillas y se ganó la vergüenza 
para ella y sus representantes. La clase capitalista industrial y 
comercial sufrió en Alemania una derrota más completa que en 
cualquier otro pa²séEl liberalismo pol²tico, el dominio de la 
burguesía, sea bajo forma monárquica o republicana, es ya para 
siempre imposible en Alemania. (ibid)  
 

                                                           
114 Esto escribe Engels en octubre de 1851 sobre eventos que ocurrieron 
durante la primera mitad de 1848. Como hemos visto en las páginas 
anteriores, la línea política de Marx y Engels en este momento no fue 
claramente una de este tipo, sino que cargaba aún con elementos 
program§ticos òpopulistasó. Que el Engels de 1851 afirme de alg¼n modo lo 
contrario (y enfatice la dimensi·n òclasistaó), si bien con ello de alguna forma 
no cuente toda la historia y la reescriba de forma particular, sí tiene mucha 
relevancia para la temática que tratamos en este trabajo, y esto por dos 
razones. Primero, porque muestra al Engels posterior a la revolución 
afirmando cuál deb ió haber sido la línea política correcta en ese momento: la 
misma coincid²a con una pol²tica clasista que òdivid²a al pueblo en clasesó. 
Segundo, porque Engels enfatiza los elementos de la línea política que con 
Marx implementaron, que le parece deben rescatarse como rasgos fértiles a 
reproducir en el futuro, los cuales apuntan a òdividir al pueblo en clasesó.    
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Próxima revolución respecto de la cual la pequeña burguesía ya ha 
mostrado también su incapacidad para liderar, si se tiene en cuenta la 
historia vivida en Alemania desd e 1848. De ahí que Engels vea recaer 
el timón revolucionario en manos del proletariado y de este modo 
abandone su anterior estrategia filo-populista de marzo de 1848: 
 

En el último período de su existencia, el Parlamento alemán 
sirvió para envilecer eternamente a la fracción que encabezó 
desde marzo de 1848 la oposición oficial, a los demócratas que 
representaban los intereses de la clase de los pequeños 
comerciantes, y parcialmente la de los campesinos. En mayo y 
junio de 1849 se dio a esta clase una oportunidad de mostrar su 
capacidad para formar un gobierno estable en Alemania. 
Hemos visto cómo fracasó; y no tanto por las adversas 
circunstancias como por su evidente y constante cobardía, que 
siempre se manifestó en todos los movimientos decisivos que 
hubo desde el estallido de la revolución; y eso porque, en 
política, ha mostrado la misma miopía, pusilanimidad y 
vacilación típica de sus operaciones mercantiles. En mayo de 
1849, en virtud de esa conducta, perdió ya la confianza de la 
clase obrera, verdadera fuerza combativa de todas las 
insurrecciones europeas. Y aun, con todo, tuvo una 
oportunidad justa. Desde el momento en que los reaccionarios y 
los liberales abandonaron el Parlamento, éste les pertenecía 
exclusivamente a ellos. La población rural se puso de su lado. 
Dos terceras partes de los ejércitos de los Estados pequeños, 
una tercera parte del ejército prusiano y la mayoría de la 
Landwehr (reserva o milicia) prusiana estaban dispuestas a 
adherirse a ellos si hubiesen actuado con resolución y coraje en 
consecuencia de una clara visión de la marcha de las cosas. 
Pero los políticos que continuaban dirigiendo a esta clase no 
eran más sagaces que la masa de pequeños comerciantes que los 
seguían. (ibid)  

 
Para concluir esta sección de nuestro trabajo dirigida a tratar el 
problema alem§n durante las revoluciones del 48õ, creemos necesario 
hacer referencia a la manera en que la Liga Comunista trató el 
denominado problema òfeudaló. La vulgata estalinista ha calado tan 
profundo en quienes creen hacer pol²tica òmarxistaó que, si se 
caracteriza que una formación social determinada posee importantes 
rasgos òfeudalesó, autom§ticamente se desemboca en propuestas de 
que lo necesario en la misma es alg¼n tipo de òalianza popularó que 
incluya a la burguesía, ya que un actor fundamental en la lucha 
antifeudal se considera debe ser el burgués. La práctica de la Liga 
Comunista dirigida por Marx y Engels fue muy distinta. 
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Reconociendo la existencia de rasgos feudales en la Alemania de 48õ, 
ambos lideraron una política de lucha  frontal contra los mismos, no 
desde un òpuebloó que incluir²a a sectores òburguesesó115, sino que 
buscando enfáticamente una alianza de todos los explotados (tanto 
por m®todos òburguesesó como por m®todos òfeudalesó) la cual se 
enfrentaba también a la burgues²a alemana òrealmente existenteó. 
Wilhelm Wolff, el incombustible compañero de armas de Marx y 
Engels, al que ambos trataban de manera cariñosa en sus cartas de 
òRed Wolffó y que tuvo el honor ver dedicado a su nombre el primer 
tomo de El Capital, fue quien llevó a cabo la política agraria de la Liga 
Comunista en Alemania desde principios de 1849, la cual ya 
enfatizaba fuertemente la dimensión clasista y dejaba de lado todo 
rasgo populista presente en el programa de marzo de 1848. De ahí que 
esta òpol²tica antifeudaló fuera a la vez òantiburguesaó: 
 

Por tanto, Wolff abrió la campaña contra los señores feudales, 
que culmin· en el òSilesian Millardó y a la cual me refiero 
abajo. Era una campaña que por derecho debió haber sido 
combatida por la burguesía. Era, después de todo, precisamente 
la lucha contra el feudalismo la que era la misión de esta clase 
en la historia mundial. Pero como hemos visto, no la combatió, 
o solo pretendió hacerlo. Gracias al atraso social y político de 
Alemania, la burguesía alemana dejó sus propios intereses 
políticos en la estacada en todas partes, porque el proletariado 
ya la amenazaba desde abajoéPor tanto, el partido del 
proletariado debió tomar la lucha en el punto en que la 
burguesía huyó del campo de batalla. Y Wolff tomó la batalla 
contra el feudalismo en la Neue Rheinische Zeitung. Pero no de 
tal modo que le proveyera a la burguesía cualquier tipo de 
disfrute; no, sino que, bajo una forma verdaderamente 
revolucionaria, de tal modo que la burguesía estaba tan aterrad 
frente a estos artículos que exudaban el espíritu de la Gran 
Revolución Francesa, como los mismos gobiernos y señores 

                                                           
115 En Latinoam®rica tenemos una tradici·n pol²tica òmarxistaó que siempre se 
caracterizó por una política de envoltorio radical, pero que siguió op erando 
siempre bajo las premisas estalinistas de análisis. Nos referimos a las 
elaboraciones dependentistas de André Gunder Frank, el cual para negar la 
necesidad de una alianza con la burguesía negó la existencia de feudalismo en 
la región (el capitalismo - mal concebido eso sí- habría regido según él desde 
el siglo XVI en Latinoamérica). Idealizando a la burguesía (solo ella podía 
luchar contra òlo feudaló), Gunder Frank solo pudo concebir una pol²tica 
antiburguesa negando la existencia de feudalismo en la región. En nuestro 
trabajo òBolivia bajo el MAS: la devaluaci·n del horizonte anticapitalistaó 
(2014), nos explayamos algo más sobre este debate. 
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feudales. (nota de Engels de 1886 al texto òWilhelm 
Wolffó, Engels, 1876-1877) 

 
Wolff escribió y publicó durante 1849 una serie de artículos sobre el 
problema agrario, los cuales fueron editados y repartidos 
masivamente por las zonas rurales del este alemán, alcanzado un 
tiraje de 10 mil copias distribuidas por el Sindicato Campesino de 
Silesia. En éstos Wolff dividía enfáticamente al pueblo en clases, 
rechazando la posibilidad de que la lucha òantifeudaló pudiera ser 
llevada a cabo por campesinos poseedores de suficiente propiedad 
como para explotar trabajo ajeno: 
 

éel campesino prusiano, no el campesino burgu®s con tres, 
cuatro o más hides (medida de tierra medieval) de tierra, sino la 
masa de los pequeños campesinos, gardners de las estancias y 
gardners libres, labradores y livers-in, quienes hasta el 
momento habían sido las verdaderas bestias de carga de los 
grandes terratenientes y quienes, de acuerdo a los planes de 
estos últimos, debían continuar como tales en el futuro bajo 
diferente formaéEn 1848 esta masa hubiera estado satisfecha 
con la abolición de las cargas feudales sin 
compensaci·néLuego de la amarga experiencia de los ¼ltimos 
meses de 1848 y aquellos que habían transcurrido de 1849, la 
poblaci·n agraria de Silesiaé(Engels cita a Wolff en 
òWilhelm Wolffó, Engels, 1876-1877)116 

 
Este tipo de estrategia política, la cual fuera exquisitamente 
desarrollada por Lenin en 1902 en su revisión del programa agrario 
del partido socialdemócrata ruso, pudo ser desarrollada por Wolff 
solo porque, como afirma Engels, la abolición del feudalismo en el 
agro alemán era ya un proceso en desarrollo desde 1820. Abolición 
que, al igual que su símil ruso de 1861, había retenido todas las cargas 
en los hombros de los explotados bajo métodos feudales, las cuales 
ahora en muchas ocasiones manten²an una òformaó feudal adoptando 
ya un contenido cada vez m§s òburgu®só. De ah² que en sus art²culos 
Wolff describa la imbrica ción compleja entre los métodos feudales de 
explotación y el proceso burgués de acumulación primitiva, procesos 
que determinaban la existencia gravitante de formas de explotación 
indirectas (estatales, usurarias, circulacionales, feudales), algunas de 
las cuales Marx conceptualizar§ como òformas transicionalesó en 
òTeor²as sobre la plusval²aó y que a la vez fueron tan importantes 

                                                           
116 òGardeners (Gärtner) y cottagers (Häusler) tenían pequeñas parcelas de tierra pero 
no animales para arar, mientras los "livers-in" (Zuhausinnewohnern) era jornaleros 
sin tierraó (nota explicativa del v 24 de la MECW) 
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para Lenin en 1899 en su argumentación sobre de la presencia 
determinante del capitalismo en Rusia. De ahí que en 1849 Wolff 
escriba también contra la propiedad feudal más aburguesada117, así 
como tampoco tenga reparos en concebir como òenemigo de claseó al 
òpeque¶o se¶oró118. Los métodos políticos de lucha formulados por 
Wolff estaban nucleados en torno a la noción de los intereses (de 
clase) de los grupos sociales concernidos, mientras eran los 
terratenientes òfeudalesó los que enfatizaban en un lenguaje 
juridicista tipo òdiscurso de los derechosó, tan caro siempre a las 
formas de lucha populistas: 
 

Respecto de la forma en la cual los òderechosó de los òcaballeros 
ladronesó fueron adquiridos, un elocuente testimonio es 
provisto no solo por cada página de la historia medieval, sino 
que por cada año hasta tiempo reciente. La caballerosa espada 
medieval se las arregló espléndidamente para aliarse con el 
presumido abogado y las hordas de funcionarios estatales. La 
fuerza fue transformada con un ògolpe de manoó de 
prestidigitador en òderechosó, òderechos bien conquistados. 
(ibid)  

 
    4.  Conclusiones antipopulistas  
 
  i)  Contar la historia òdesde las clasesó y no òdesde el puebloó 
 
La primera conclusión general que Marx y Engels elaboran a partir de 
la experiencia revolucionaria del 48õ y que aqu² nos interesa destacar, 
se aprecia ya en un òReviewó escrito en febrero de 1850, formato que 
arriba mencionamos intentaba continuar los esfuerzos dedicados a la 
NRZ entre 1848 y 1849. En éste, Marx y Engels comienzan a detallar 
cu§l es su òdiferencia espec²ficaó a la hora de analizar una situaci·n 
social determinada y exponer su desarrollo. Es que ven un problema 
importante con los análisis históricos que ponen el acento en el 

                                                           
117 òUna importante secci·n de los caballeros, justamente aquella que es propietaria de 
los complejos más grandes y lucrativos, no ha pagado un solo centavo de impuestos 
hasta el momento, utilizando el modo de los òderechos bien conquistadosó en tanto 
pares mediatizadosó (Engels cita a Wolff en òWilhelm Wolffó, Engels, 1876-
1877) 
118 òCu§n lucrativa fuente de ingresos encontraron los caballeros ladrones en los 
òpagos por protecci·nó, puede ser deducido del hecho de que en la mayor²a de las 
aldeas existen tantos o más inquilinos que parceleros. Recordamos a uno de los 
caballeros ladornes más pequeños quien era propietario de tres dominios y extraía de 
los inquilinos en tres aldeas 240 t§leros por a¶o como òpago por protecci·nó (Engels 
cita a Wolff en òWilhelm Wolffó, Engels, 1876-1877) 



 
 

155 
 

carácter de los pueblos (naciones), como el que el historiador francés 
Guizot formula para tratar las revoluciones del 48õ: 
 

El propósito del folleto de Guizot es mostrar por qué Luis Felipe 
y la política de Guizot realmente no debieron haber sido 
derrocados el 24 de febrero de 1848, y cómo el abominable 
carácter de los franceses tenía la culpa de la ignominiosa caída 
de la monarquía de julio de 1830 luego de una ardua existencia 
de dieciocho años. (Guizot, ¿òPourquoi la r®volution 
d'Angleterre a -t-elle r®ussi?ó, Marx y Engels, feb 1850) 

 
La historia contada por Guizot toma al pie de la letra las meras frases 
políticas, por lo que la dinámica del cambio social es explicada por el 
mero conflicto entre unos poderes del Estado cuya base social no se 
caracteriza. Tomando el sentido común de la esfera pública burguesa 
como factor explicativo esencial, Guizot se refugia en meras 
conclusiones moralizantes, toda vez que la historia en su conjunto 
pareciera depender para él de la acción o inacción de unos pocos 
ògrandesó o òmal®volosó hombres. El historiador aqu² rese¶ado por 
Marx y Engels es así ciego a los conflictos de clase subyacentes con 
base en la contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de 
producción, y desarrolla por tanto un análisis politicista en extremo 
superficial. Si éste es el tipo de historia que es capaz de ofrecernos 
quien caracterizara con maestría la revolución francesa de 1789 ð
comentan nuestros autores-, las revoluciones del 48õ son explicadas y 
a la vez explican la degeneración política de la hasta entonces 
òilustradaó burgues²a. £sta ya solo puede desarrollar an§lisis en los 
cuales el deux et machina emerge casi por necesidad:    
 

Cuando los hilos de desarrollo en Inglaterra se enmarañaron en 
un nudo que él ya no podía cortar, aún en apariencia, con 
meras frases políticas, M. Guizot recurrió a las frases 
religiosas, a la intervención armada de Dios. De ahí que, por 
tanto, el espíritu del Señor súbitamente descienda sobre el 
ejército y prevenga a Cromwell de proclamarse rey, etc, etc. 
(ibid)  

 
Dos años después, intentando sacar lecciones de la experiencia 
revolucionaria vivida desde 1848, Engels rechazará de plano las 
explicaciones subjetivistas que ponen el acento en la idea de que òel 
pueblo no estaba maduroó, y por el contrario centrar§ su atenci·n en 
las causas materiales que explican la inacción de los explotados hacia 
el final del proceso revolucionario y que dan cuenta a la vez del cierre 
del mismo. Por tanto, Engels releva la pérdida de las conquistas 
democráticas que posibilitaban la lucha de la clase obrera, operada 
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desde la derrota de la insurrección de junio. Sucesivamente los 
proletarios fueron desprovistos de sus armas, del derecho de reunión, 
del sufragio y de la libertad de prensa. Todo esto en un contexto en el 
cual la vanguardia combativa de la clase había sido efectivamente 
masacrada en junio de 1848. De ahí que la sorprendente prosperidad 
económica que comenzó en 1852, pudiera sumarse como causa de la 
falta de respuesta de los obreros ante el cierre del proceso 
revolucionario. Sin embargo, la òpasividadó de los explotados no 
implica que el nuevo régimen bonapartista tenga el poder 
(supuestamente en manos de òunó individuo) de eliminar la lucha de 
clases. Los individuos no hacen la historia, la lucha de clases 
meramente adopta otra forma bajo el nuevo régimen implantando por 
Louis Napoleón III:  
 

Todo el éxito de Luis Napoleón es éste, que por las tradiciones 
de su nombre él se ha visto situado en una posición para 
sostener, por un momento, el balance entre las clases 
contendientes de la sociedad francesa. Porque es un hecho que 
bajo la cubierta del estado de sitio impuesto por el despotismo 
militar que hoy vela Francia, la lucha de las diferentes clases de 
la sociedad continúa tan fieramente como nunca. Esta lucha, 
combatida durante los últimos cuatro años con pólvora y tiros, 
ha adoptado hoy solo una forma diferenteéPor tanto, el 
reinado de Luis Napole·n no est§ òsuperandoó la guerra de 
claseséPero la guerra de clases es independiente de los 
combates actuales (actual warfare), y no siempre requiere 
barriadas y bayonetas para continuar; la guerra de clases es 
inextinguible hasta tanto las distintas clases con sus intereses y 
posiciones sociales antagónicas y en conflicto continúan 
existiendo. (òReal Causes Why the French Proletarians 
Remained Inactiveó, Engels, 21 feb 1852) 

 
Nueve meses después, Eccarius, obrero que escribía asesorado de 
cerca por Marx, critica el balance que distintos autores hacen del 
proceso revolucionario francés comenzado en 1848119. Dirige sus 
dardos en dos direcciones principales. En primer lugar, critica las 

                                                           
119 Que aquí consignemos un escrito de Eccarius no debe considerarse un 
procedimiento ilegítimo a la hora de reconstruir la s posiciones de los 
fundadores del marxismo en torno al concepto òpuebloó. Esto porque, el 
escrito que aquí citamos no solo fue revisado y corregido por Marx, sino que 
el mismo es parte de la edición de la MECW con la cual aquí trabajamos. 
Además, el mismo Marx resume los mismos argumentos desarrollados en este 
escrito por Eccarius, en el prefacio a la 2da edici·n de 1869 de òEl Dieciocho 
de brumario de Louis Bonaparteó.     



 
 

157 
 

elaboraciones de Victor Hugo, al que considera representante típico 
de una forma burguesa-populista de contar la historia:  
 

Ellos siempre tratan al pueblo como un todo, se dirigen a él 
como a un todo, suponen en él un mismo credo, con una misma 
conciencia, con una opinión universal. Tomando eso por 
sentado, estos hombres parecerían ser los grandes (aprendices 
de) benefactores de la humanida, los iniciadores de una nueva 
era, los restauradores del paraíso perdido. Sáquenlos de este 
terreno, muéstrenle al pueblo que no existe ni una comunidad 
moral, ni una de conciencia, ni una de opinión, entre las 
diferentes clases con sus opuestos intereses, que las 
instituciones de una clase producen no solo aquellos hechos que 
nuestros filántropos lamentan, sino también los hombres, a 
quienes ellos acusan de dañinos arreglos en el cuerpo político ð
y de la dignidad de semidioses se los reduce a la nulidad de los 
falsos profetas. (G. Eccarius. A Review of the Literature on 
the Coupd'État, The People's Paper, No. 21, September-18 
dic, 1852)  

 
Aun denominando a Bonaparte como òEl peque¶oó, Hugo terminar²a 
arrogándole la autoría a éste respecto de los más variados 
acontecimientos determinantes en el proceso revolucionario que aquí 
tratamos. La disolución de la Asamblea Nacional, la supresión de las 
libertades públicas, la masacre de los republicanos, la profanación de 
la religión, la proclamación de  una nueva constitución, la confiscación 
de la propiedad nacional y casi de la propiedad privada, la 
restauraci·n de la dinast²a y del imperioétodo esto ser²a para Hugo 
obra exclusiva de Napoleón III. Éste no tendría en cuenta que todos 
estos eventos existían ya de forma no plenamente desarrollada (y 
también como antecedente) antes de la intervención de Bonaparte, el 
cual solo fue mero instrumento de procesos sociales más vastos, 
determinados esencialmente por la lucha de clases: 
 

Habiendo mostrado que el principal error de V. Hugo consiste 
en adscribir todo el curso de los acontecimientos, antes y 
después del 2 de diciembre, a la política y conducta de un 
individuo, L. Bonaparteélas causas que necesariamente 
llevaron a nuestro autor a tal falacia. Razonando desde 
principios generales ðlos principios generales de la sociedad, 
formulados por las clases dominantes e incorporados en sus 
mismas creencias, Victor Hugo juzga desde un punto de vista 
errado; él ve en el hombre la fuerza motora, antes de buscarla 
en los intereses de clase, el antagonismo de clase y la revolución 
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de claseéVictor Hugo pertenece por tanto a una clase que por 
tanto ve en el efecto una causaé(ibid)  

 
El segundo dardo de Eccarius hurga en los análisis de Proudhon, 
aquél teórico político denominado por Marx en diciembre de 1846 
òhombre del puebloó120. Conceptuando en términos positivos la 
emergencia de lo que los marxistas luego denominarán 
òbonapartismoó, fundamentalmente porque ®ste intenta desarrollar y 
difundir la pequeña propiedad, Proudhon  realiza una racionalización 
objetivista del proceso histórico, la cual pasa por encima de la lucha 
de clases: 
 

éellos pretenden situarse por fuera de los partidos reales, y 
anticipar mediante la especulación la solución de un problema 
que solo puede ser el resultado de la cooperación o, antes bien, 
el conflicto entre estos mismos partidos. Ellos conciben la 
historia como un problema matemático, una suma de 
ecuaciones. Por tanto, conciben la posibilidad de calcularla en 
el papel. (ibid) 121 

 
Ante la propuesta política que informa este tipo de análisis histórico 
en Proudhon, la cual consigna la necesidad de una revolución 
anarquista que convierta a obreros y grandes burgueses en pequeños 
propietarios, Eccarius responde de la siguiente manera. Por un lado, 
la propuesta de Proudhon cae en una teoría sumamente subjetivista, 
voluntarista y basada en la teoría del consenso (e.g. ¿aceptarán los 
grandes burgueses ser convertidos en pequeños propietarios?), lo cual 
muestra el politicismo extremo que se esconde siempre bajo los 
ropajes del más severo objetivismo. Por otra parte, Eccarius señala que 
históricamente la propuesta de Proudhon se ha mostrado inviable: la 
revolución francesa de 1789 fue su mejor oportunidad (se entregó la 
tierra a los campesinos un poco a la manera de Proudhon) y su 
consecuencia necesaria no fue más que el desarrollo de ambas clases 
que Proudhon quiere abolir (burguesía y proletariado).  
 
La propuesta de Marx, señala Eccarius, está basada en un análisis 
materialista que pone en su centro la lucha de clases: òContrastando con 
ello, yo demuestro cómo la lucha de clases en Francia creó las circunstancias 

                                                           
120 òMarx to Annenkovó, 28 December 1846 
121 òProudhon, por su parte, busca explicar el golpe de Estado como resultado del 
desarrollo histórico precedente. Sin mucha sorpresa, no obstante, su construcción 
histórica del golpe de Estado deviene una apología histórica de su héroe. Así, cae en el 
error de los denominados historiadores objetivosó (òPreface to the Second Edition 
of The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparteó, Marx, 23 june 1869)  
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y relaciones que hicieron posible a una grotesca mediocridad cumplir el papel 
de un h®roeó (òPreface to the Second Edition of The Eighteenth 
Brumaire of Louis Bonaparteó, Marx, 23 june 1869) 
 
El primer escrito en que esta perspectiva clasista-materialista de Marx 
es expuesta ya con cierto desarrollo es òLas luchas de clases en 
Franciaó, al cual el posterior òDieciocho de Brumarioó solo vino a 
completar y desarrollar. De ahí que Engels establezca en 1895: 
 

El trabajo que aquí republicanos fue el primer intento de Marx 
de explicar un fragmento de historia contemporánea mediante 
su concepción materialista, partiendo de la situación económica 
vigente. En el "Manifiesto Comunista" se había aplicado a 
grandes rasgos la teoría a toda la historia moderna, y en los 
artículos publicados por Marx y por mí en la "Neue Rheinische 
Zeitung" [3], esta teoría había sido empleada constantemente 
para explicar los acontecimientos políticos del momento. Aquí, 
en cambio, se trataba de poner de manifiesto la conexión causal 
interna, del curso de un desarrollo que extendió por algunos 
años, que fue tan crítico como típico para toda Europa. 
(òIntroduction to Karl Marxõs The class struggles in 
France, Engels, 1895) 

 
  ii) òEs necesario estudiar la econom²aéó 
 
Expulsados del continente europeo, Marx y Engels utilizan todo el 
tiempo que pueden robar a las tareas cotidianas, para estudiar 
economía y realizar análisis económicos coyunturales, esto durante el 
año 1850 en Inglaterra. En este contexto en el cual el proceso 
revolucionario comenzado en 1848 comenzaba a cerrarse, nuestros 
autores interpretan las tendencias econ·micas, en tres òReviewsó 
(formato de publicación al cual ya hemos hecho referencia más 
arriba), operando bajo la premisa materialista de que la política no se 
basta a sí sola, y que por tanto el éxito de una próxima revolución solo 
puede derivarse de la emergencia de una crisis económica que se 
imponga como fuerza objetiva a los acontecimientos.  
 
El primero de estos òReviewsó, escrito y publicado entre enero y 
febrero de 1850, explica cómo hechos políticos de peso podían 
òdiferiró el desarrollo de una crisis económica, y cita el ejemplo de la 
crisis econ·mica inglesa comenzada en 1845, pero que fue òdiferidaó 
en su desarrollo luego por la eliminación de las Corn Laws (1847) y 
después por la revolución de francesa de febrero (1848). Aún si el 
grueso del an§lisis en este escrito est§ signado por un òesp²ritu 
catastrofistaó que espera llegue una pr·xima crisis general en un muy 

https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/francia/francia1.htm#fn2
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corto lapso122, esto no imposibilita a nuestros autores fijar la atención 
en factores contrarrestantes de estos desarrollos, lo que se muestra en 
su elaboración acerca de los efectos que tiene el ascenso económico de 
los Estados Unidos y la próxima apertura del Canal de Panamá. En el 
segundo de estos òReviewsó, escrito entre marzo y abril de 1850, el 
Moro y Engels acentuarán un análisis económico catastrofista, el cual 
se argumentará mediante procedimientos cercanos al impresionismo. 
El catastrofismo en este artículo no está tanto en la fijación de una 
fecha cercana exacta para la próxima crisis (no se consignan 
precisiones en este respecto, cuestión que sí se hizo en el primer 
òReviewó), sino en la acentuaci·n de las dram§ticas dimensiones que 
alcanzará ésta. No será una mera crisis comercial, sino que una crisis 
de este tipo se conjuntará con una crisis agrícola e industrial en 
Inglaterra, centro económico mundial cuyo estallido afectará a la 
economía europea como totalidad. Esto tendrá consecuencias políticas 
en Alemania y Francia, países en los cuales los estallidos 
revolucionarios germinar§n para fertilizar òde reboteó el terreno de la 
revolución en Inglaterra. Basando enfáticamente estas tesis en una 
teoría económica que pone en el centro el problema de la 
sobreproducción, nuestros autores ven la expansión de la economía 
capitalista hacia nuevos mercados y el desarrollo de la sociedad 
burguesa en Estados Unidos, no como factores contrarrestantes de la 
tendencia inherente a sobreproducir propia de la sociedad capitalista, 
sino que (de modo algo inopinado) como refuerzo y aceleración del 
cercano estallido de la crisis.     
 
El tercero de estos òReviewsó es fundamental porque en ®l quienes 
escribieran òLa Ideolog²a Alemanaó, desarrollan de modo m§s 
sistemático sus análisis económicos. Si bien aún fundan sus 
teorizaciones bajo la premisa de la sobreproducción, reconocen en este 
punto òciclosó de manera m§s enf§tica. Luego de describir el car§cter 
general-internacional de la crisis de 1848, Marx y Engels identifican la 
emergencia de un ciclo corto de prosperidad, con base principal en 
Inglaterra , pero cuyos efectos serán generales a Europa. La òdiferencia 
espec²ficaó de este ciclo corto estar²a en que los canales de 
especulación aparecen como cerrados, por lo que la producción 
debiera aumentar sustantiva y aceleradamente. De ahí que sea 

                                                           
122 Marx y Engels escriben que la próxima crisis llegará como máximo en julio 
o agosto de este año (¡solo en 7 meses más!). Este catastrofismo probablemente 
se derivaba de una teoría económica que aún no desarrollaba plenamente la 
òteor²a laboral del valor marxistaó y por tanto basaba la din§mica de la 
econom²a y la emergencia de las crisis en la òsobreproducci·nó (y no en la 
tendencia descendente de la tasa media de ganancia ðTDTMG - como hará el 
Marx maduro de los Tomo I y III de El Capital)  
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necesario fijar ya una fecha específica para el advenimiento de la 
próxima crisis: en 1852 ocurrirá una crisis estructural-general 
(comercial, industrial, agrícola). La misma espoleará la emergencia de 
procesos revolucionarios en el continente, ya que éste funge como 
òeslab·n d®biló de una cadena123 dominada por Inglaterra:  
 

Tal como el periodo de crisis ocurre más tarde en el Continente 
que en Inglaterra, de la misma forma ocurre con el de 
prosperidad. El proceso original siempre tiene lugar en 
Inglaterra; es el demiurgo de un cosmos burgués. En el 
Continente, las diferentes fases del ciclo mediante el cual la 
sociedad burguesa está siempre re-emergiendo nuevamente, 
ocurren en forma secundaria y terciariaéMientras, por tanto, 
la crisis primero produce revoluciones en el Continente, la base 
para ellas siempre está, no obstante, en Inglaterra. Violentos 
estallidos deben naturalmente ocurrir antes en las extremidades 
del cuerpo burgués que, en su corazón, en tanto su posibilidad 
de ajuste es mayor aquí que allá. Por otra parte, el grado en que 
las revoluciones continentales reaccionan sobre Inglaterra, es al 
mismo tiempo el barómetro que indica qué tanto estas 
revoluciones realmente cuestionan las condiciones burguesas 
de vida, o cuánto afectan solo a sus formaciones políticas. 
(òReviewó, Marx y Engels, May to October 1850, nov 1, 
1850)   

 
El éxito de la revolución depende por tanto de que la misma se 
extienda hasta llegar al mismo centro del capitalismo mundial. Si bien 
la perspectiva de la emergencia de un derrumbe en 1852 no se 
cumplió 124, los desarrollos de estas tres òReviewsó nos muestran a 
unos autores que buscan desmarcarse progresivamente de la forma de 
hacer política revolucionaria hasta ese momento, la cual estaba 
signada por el énfasis en un putschismo que creía poder maniobrar 
bajo cualquier circunstancia sin tener en cuenta las condiciones 
materiales vigentes. A esta forma de hacer política, que era común a 
varias formas de populismo de la época, Marx y Engels no oponen la 
cantinela de òel pueblo no est§ maduroó, fijando as² para un horizonte 
indeterminado -que no podemos ver- la conquista del objetivo 

                                                           
123 Utilizamos la expresi·n para mostrar c·mo las ideas de Lenin en 1916 (òEl 
imperialismo, fase superior del capitalismoó) se construyen a partir de 
desarrollos ya presentes en Marx y Engels. 
124 En Herr Vogt (Marx, 1860), el Moro describe el período 1849-1859 como 
uno de prosperidad económica y reacción política. En la declaración fundante 
de la 1era Internacional de 1864, Marx vuelve a iterar en la tesis de que la 
economía capitalista, òluego de 15 a¶os de prosperidadó, solo puede ofrecer 
miserias a la clase obrera explotada. 
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revolucionario deseado, sino que detallan las circunstancias 
específicas en que una clase particular (la clase obrera), podrá apostar 
por el poder con probabilidades de victoria, una situación que 
mostraría a unas clases dominantes debilitadas: 
 

Con esta prosperidad general, en la cual las fuerzas productivas 
de la sociedad burguesa se desarrollan tan boyantemente como 
es del todo posible dentro de las relaciones burguesas, no puede 
existir discusión acerca de una verdadera revolución. Tal 
revolución es solo posible en los periodos en los cuales ambos 
factores, las modernas fuerzas productivas y las formas de 
producción burguesas, entran en colisión entre sí. Las varias 
disputas en las cuales los representantes de las facciones 
individuales del partido del orden en el continente ahora se 
solazan y comprometen mutuamente, lejos de proveer la 
ocasión para nuevas revoluciones, son por el contrario posibles 
solo porque la base de las relaciones se encuentra 
momentáneamente tan segura y, lo que la reacción no sabe, tan 
burguesas. Todos los intentos reaccionarios de detener el 
desarrollo burgués rebotarán tan ciertamente como lo hará la 
indignación moral y las entusiastas proclamas de los 
demócratas. Una nueva revolución es posible solo como 
consecuencia de una nueva crisis. Esta es, sin embargo, tan 
cierta como lo será esta crisis. (ibid)           

 
  iii)  Situación revolucionaria objetiva  
 
Los a¶os que cierran el proceso revolucionario del 48õ est§n signados 
también por una tercera lección que se incorporará al acervo teórico-
programático marxista, que será desarrollada después con profusión 
por hombres de la talla de Lenin y Trotsky: nos referimos al concepto 
de òsituaci·n revolucionaria objetivaó (a veces referida por Lenin 
como òcrisis nacional objetivaó). En primer lugar, la misma es 
elaborada en forma de una crítica a las corrientes políticas putschistas, 
las cuales ten²an por agente emancipador esencial al òpuebloó. 
Explicando cómo el método putschi sta emerge en el seno de la 
burgues²a republicana francesa durante el per²odo de òLa 
Restauraci·nó (1815-1830), y luego de la asunción del poder por parte 
del òRey burgu®só en 1830 pasa a manos del proletariado, Marx y 
Engels caracterizan las diferentes dimensiones que constituyen a los 
que denominan òconspiradores profesionalesó. Detallando el origen, 
posición, condición y situación de clase de este tipo de hombre social, 
Marx y Engels lo recriminan objetivamente por su intenci·n de òcrear 
una revoluci·nó: 
 



 
 

163 
 

Es precisamente su tarea anticipar el proceso de desarrollo 
revolucionario, llevarlo artificialmente a un punto crítico, 
lanzar una revolución en el impulso del momento, sin las 
condiciones para una revolución. Para ellos la única condición 
para la revolución es la adecuada preparación de su 
conspiración. Son alquimistas de la revolución y se 
caracterizan por el mismo tipo de pensamiento caótico y las 
miopes obsesiones de los alquimistas de antiguo. (òA. Chenu, 
Les Conspirateurs, de la Hodde, La naissance de la 
R®publiqueó Marx y Engels, March and April 1850) 

 
La misma revoluci·n del 48õ ha mostrado la inanidad de este tipo de 
métodos subjetivistas y voluntaristas, los cuales ya habían sido 
profundamente transformados y obligados a fusionarse con las 
secciones obreras que buscaban no meras revueltas, sino que su 
propia organización, el crecimiento de su poder de clase. Los últimos 
conspiradores puros òmurieronó en 1848; la clase obrera sabe bien que 
el momento de la toma del poder no puede ser artificialmen te creado 
por pequeñas organizaciones putschistas: 
 

En el momento en que el proletariado de París pasó a primer 
plano él mismo como partido, estos conspiradores perdieron 
algo de su influencia dominante, fueron dispersados y 
encontraron una peligrosa competencia en las sociedades 
secretas proletarias, cuyo propósito no era la insurrección 
inmediata, sino que la organización y el desarrollo del 
proletariado. (ibid)  

 
En segundo lugar, Marx ya da cuenta de los factores objetivo-
materiales que hicieron emerger la revolución francesa de febrero de 
1848 en su libro òLas luchas de clases en Franciaó (1850). En el primer 
capítulo de éste, el Moro detalla cómo la conjunción en suelo nacional 
de la crisis agrícola de la patata en el continente con la crisis 
económica inglesa, hicieron insoportable el dominio de la fracción 
aristocrática de la burguesía para las fracciones menos encumbradas 
de esta clase y para la nación en general. El gatillo de la situación 
revolucionaria objetiva, estuvo dado por una crisis del merca do 
mundial que hace volver al mercado nacional a las fracciones 
burguesas altas y medianas, lo cual trae de rebote múltiples quiebras 
para los pequeños capitalistas y pequeños propietarios, los cuales son 
rápidamente desplazados por la nueva competencia.   
 
El tercer escrito donde la noción que tratamos en este apartado se 
desarrolla con cierta mayor sistematicidad, es en òEl dieciocho de 
Brumario de Louis Bonaparteó (1851-52). La misma se elabora como 
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elemento importante en una tesis general que intenta rechazar los 
postulados que explican la historia y los acontecimientos mediante las 
acciones de los grandes hombres125.  De ahí que todo el peso del 
argumento de Marx esté signado por explicar la emergencia de una 
situación de crisis política a partir de la ocurrencia de una crisis 
económica determinante, respecto de la cual la política solo podría 
influir en su forma y momento de aparición (sobredeterminar). Estas 
crisis económicas están basadas para Marx en la sobreproducción, si 
bien, según sea el carácter de cada formación social, puedan 
expresarse òcomercialó o òindustrialmenteó. Con posibles 
anticipaciones, el proceso desembocará en una situación de crisis 
general. La cual, a su vez, solo expresa nacionalmente una situación 
de crisis del mercado mundial, el cual cumple siempre el papel 
determinante. 
 
Las formulaciones más lúcidas respecto de la problemática 
involucrada en el concepto de òsituaci·n revolucionara objetivaó 
(acuñado como concepto solo con Lenin y Trotsky), son las que Engels 
expone en òRevoluci·n y contrarrevoluci·n en Alemaniaó (1851-52). 
En los primeros pasajes de esta obra, quien publicara los volúmenes II 
y III de El Capital luego de la muerte de Marx, descarta de plano que 
las revoluciones se expliquen por las acciones de unos pocos hombres: 
  

Han pasado hace ya mucho los tiempos de la superstición que 
atribuía las revoluciones a la malevolencia de un puñado de 
agitadores. En nuestros días todo el mundo sabe que 
dondequiera que hay una convulsión revolucionaria, debe 
existir alguna necesidad social subyacente, cuya misma 
satisfacción es imposibilitada por instituciones ya caducas. 
(òRevolution and counterrevolution in Germanyó, 
Engels, Aug 1851-Sept 1852) 
 

  Por lo mismo, afirmar de forma populista de ciertos hombres que 
son los culpables de la derrota, que son òtraidores del puebloó, no 
constituye un elemento político que sirva demasiado a la hora de 
enfrentar los próximos procesos revolucionarios: 
 

éestudiar las causas que hicieron ineludibles tanto el reciente 
estallido revolucionario como su derrota, causas que no deben 

                                                           
125 òNo es suficiente decir, como hacen los franceses, que su naci·n fue tomada por 
sorpresaéPermanece como hecho a explicar c·mo una naci·n de treinta y seis 
millones puede ser sorprendida y entregada sin resistencia a la cautividad por tres 
estafadoresó (òThe Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparteó, Marx, dic 1851-
march 1852)  
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buscarse en los esfuerzos accidentales, ni en los méritos, ni en 
las faltas, ni en los errores o traiciones de algunos dirigentes, 
sino en el estado social general y en las condiciones de 
existencia de cada una de las convulsionadas naciones. Que los 
movimientos imprevistos de febrero y marzo de 1848 no fueron 
producidos por individuos aislados, sino manifestaciones 
espontáneas e incontenibles de las demandas y necesidades 
nacionales, entendidas con mayor o menor claridad, pero 
vivamente sentidas por numerosas clases en cada país, es un 
hecho reconocido en todas partes. Pero cuando se inquiere sobre 
las causas de los éxitos de la contrarrevolución, se ve por 
doquier la respuesta preparada de que fue por la òtraici·n al 
puebloó del se¶or Fulano de Tal o del ciudadano Mengano. 
Respuesta que, según las circunstancias, puede estar o no muy 
en lo cierto, pero en modo alguno explica nada, ni tan siquiera 
muestra c·mo pudo ocurrir que el òpuebloó se dejara traicionar 
de esa manera. Por lo demás, es muy pobre el porvenir de un 
partido político pertrechado con el conocimiento del solo hecho 
de que el ciudadano Fulano de Tal no es merecedor de 
confianza. (ibid)  

 
Lo que hay que explicar, entonces, es por qué ciertos líderes de 
historia ya conocida, han vuelto a aparecer en posiciones decisivas de 
tal modo que tienen la capacidad de determinar el curso de los 
eventos: 
 

Todas esas pequeñas discordias y recriminaciones personales, 
todos esos asertos contradictorios de que fue Marrast, o Ledru-
Rollin, o Luis Blanc, o cualquier otro miembro del Gobierno 
Provisional, o el gabinete entero quien llevó la revolución hacia 
los escollos que la hicieron naufragaré Nadie que esté en sus 
cabales creerá jamás que once personas, en su mayoría de 
capacidad más que mediocre tanto para hacer el bien como el 
mal, hayan podido hundir en tres meses a una nación de treinta 
y seis millones de habitantes, a menos que estos treinta y seis 
millones conocieran tan mal como estas once personas el rumbo 
que debían seguir. Pero la cuestión es, precisamente, cómo 
pudo ocurrir que estos treinta y seis millones fueran llamados 
de pronto a decidir qué rumbo tomar, pese a que, en parte, 
avanzaban a tientas en las tinieblas, y cómo ellos se perdieron 
luego y permitieron a sus viejos líderes volver por algún tiempo 
a los puestos de dirección. (ibid) 126 

                                                           
126 Como puede apreciarse en la cita, Engels ya formula el òproblema de 
direcciónó que Trotsky abord· en òEl Programa de transici·nó (1938) y 
òClase, partido y direcci·nó (1940)  
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Estos desarrollos fueron los que determinaron un quiebre esencial en 
la Liga Comunista liderada por Marx y Engels a fines de 1852. Para los 
fundadores del comunismo científico, la Lig a no tenía su razón de ser 
en la òcreaci·n de una revoluci·nó recurriendo a la mera voluntad y 
la agitación, sino que tenía un carácter propagandístico que buscaba 
ilustrar a las fuerzas sociales capaces de llevar a cabo el proceso 
revolucionario en circun stancias materiales determinadas: 

 
La organización del Partido Comunista avanzado en Alemania 
fue de esta índole. Según los principios de su Manifiesto 
(publicado en 1848) y de acuerdo a los explicados en la serie de 
artículos sobre la Revolución y Contrarrevolución en 
Alemania, publicados en The New York Daily Tribune, este 
partido jamás se imaginó a sí mismo capaz de producir, en 
cualquier momento y a su arbitrio, la revolución que pondría 
en práctica sus ideas. (The Late Trial at Cologne, Engels, 1 
dic 1852) 
 

Sin embargo, una facción de peso dentro de la Liga, liderada por 
Willich y Schapper, precisamente operaba con estas nociones 
subjetivistas, las cuales para Marx se derivaban de la tradición 
demócrata-burguesa de hacer política, la cual se destacó siempre por 
fetichizar al pueblo y dotarlo poderes de acción cuasi-mágicos: 
 

El punto de vista de la minoría es dogmático en vez de crítico, 
idealista antes que materialista. Consideran, no a las 
condiciones reales, sino que al mero esfuerzo de la voluntad, 
como la fuerza motriz de la revolución. Mientras nosotros 
decimos a los trabajadores: òTendr§n que experimentar 15, 20, 
50 años de guerras civiles y luchas nacionales, no solo para 
producir un cambio en la sociedad, sino que también para 
cambiarse a ustedes mismos, preparándose así para el ejercicio 
del poder pol²ticoó, ustedes dicen lo contrario: òO nos tomamos 
el poder inmediatamente, o la alternativa solo es volver a 
nuestras camasó. Mientras nos quebramos la cabeza para 
mostrar a los trabajadores alemanes en particular cuán 
rudimentario el desarrollo del proletariado alemán es, ustedes 
apelan a los sentimientos patrióticos y a los prejuicios de clase 
de los artesanos, elogiándolos de la manera más crasa posible, y 
este es, por supuesto, un método más popular. Tal como a la 
palabra òpuebloó le ha sido dada un aura de santidad por los 
demócratas, ustedes han hecho los con la palabra 
òproletariadoó. Como los dem·cratas ustedes sustituyen el 
desarrollo revolucionario por el eslogan (lema) de la revolución. 
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(Revelations Concerning the Communist Trial in Cologne 
(Marx, fines 1852, inicios 1853) 

 
De este modo, el énfasis que el análisis materialista ponía en las 
condiciones objetivas y en la necesidad de distinguir en el seno de lo 
concreto, énfasis que Marx y Engels desarrollan de modo que sientan 
las bases de lo que luego Lenin y Trotsky entender§n como òsituaci·n 
revolucionaria objetivaó, llevaba en su seno una cr²tica inmanente a 
quienes òhac²an pol²tica desde el puebloó (sobre todo por su 
espontaneísmo y demagogia). 
 
  iv) òEs necesario abolir el Estadoó 
 
A fines de 1850, luego de vivir gran parte de lo que fue el proceso 
revolucionario comenzado en 1848, Engels escribe un breve artículo 
donde busca distinguir el sentido conceptual preciso que el 
comunismo cient²fico debe otorgarle a la consigna òabolici·n del 
Estadoó. La cual es importante para la tem§tica que en este trabajo 
tratamos porque, como puede apreciarse en el Draft de noviembre de 
1844 que Marx escribiera sobre el Estado moderno, el òpuebloó se 
encuentra intrínsecamente vinculado a la vigencia y desarrollo de este 
Estado moderno127. Partiendo de la noción de que el Estado no es más 
que la válvula de seguridad de la clase burguesa respecto de sus 
propios miembros individuales, así como también en relació n con las 
clases explotadas, Engels distingue cuatro formas no comunistas de 
reivindicar la òabolici·n del Estadoó. Para las fuerzas burguesas que 
operan en una sociedad burguesa, la abolición del Estado no significa 
más que la reducción del aparato gubernamental a las limitadas 
dimensiones que éste presentaba en esa época en los Estados Unidos. 
En las formaciones con fuertes rasgos feudales, la abolición del Estado 
se identifica con la tarea crear un Estado burgués normal. Una tercera 
forma en que esta reivindicación existe bajo naturaleza no comunista, 
es la que se da en los países burgueses de desarrollo tardío, tales como 
la Alemania de ese momento. Aquí, la abolición del Estado: 

 
éesconde o un escape cobarde de las luchas que descansan en 
el futuro inmediato, una espuria inflación de la libertad 
burguesa que la convierte en la independencia y autonomía 
absolutas del individuo, o, finalmente, la indiferencia del 
burgués frente a todas las formas estatales que no obstruyen el 
desarrollo de los intereses burgueses. (òOn the Slogan of the 
Abolition of the State and the german friends of 
anarchyó, Engels, October 1850) 

                                                           
127 òDraft Plan for a Work on the Modern Stateó (Marx, nov 1844) 



 
 

168 
 

El cuarto modo de formular esta reivindicación es el anarquista. Con 
raíces en Proudhon y desarrollos en Stirner, apunta a mantener la 
sociedad burguesa, así como también el poder político de la 
burguesía. De esto dan cuenta, no solo sus propios planteamientos 
te·ricos, sino que la misma actividad de los òAmigos de la anarqu²aó 
durante la revoluci·n alemana comenzada el 48õ. A ojos de Engels, 
estos òAmigosó hicieron todo lo que estaba en su poder para acabar 
con la confusión que ellos sostenían existía durante la crisis 
revolucionaria, y por tanto bascularon sin trepidar hacia la 
mantención del orden en conjunto con las demás fuerzas 
contrarrevolu cionarias. Para la ciencia obrera, no obstante, la abolición 
del Estado (y por tanto del òpuebloó como uno de sus componentes 
principales), debe ser entendida solo en el siguiente sentido: òLa 
abolición del Estado tiene significado para los Comunistas, solo como la 
consecuencia necesaria de la abolición de las clases, con lo cual desaparece 
automáticamente la necesidad del poder organizado de una clase para 
mantener subyugada a las otrasó (ibid) 128 
 
La misma tem§tica abordar§ Marx en òEl Dieciocho de Brumario de 
Louis Bonaparteó (1851-52). Tomando como ejemplo el caso francés, 
en este texto el Moro afirma que el Estado moderno tiene su origen en 
la monarquía absoluta bajo el feudalismo tardío, y adquiere un 
desarrollo propio ya con la revolución francesa y con el proceso 
posterior que de ésta se deriva. A medida que el siglo XIX avanzaba, 
el desarrollo de la sociedad burguesa demandaba el 
perfeccionamiento del Estado y sus mecanismos centralizadores, los 
cuales progresivamente abarcaban cada poro de la sociedad civil. 
Finalmente, ante los embates de un proletariado revolucionario en 
ascenso, el Estado crece y se fortalece para proteger sus propias 
condiciones de existencia (que son burguesas). De ahí que hasta 1848 
todas las revoluciones tuvieran como premio, y buscaran como 
objetivo, el poder del Estado. Sin embargo, los comunistas apuestan a 

                                                           
128 Pero, se dir§, el marxismo tambi®n busca òabolir a las clasesó. àTienen 
entonces òclaseó, òpuebloó y òEstadoó el mismo estatus y a cada uno debe 
adosársele una crítica similar? En ningún caso esto es así. Fundamentalmente, 
porque la òabolici·n del pueblo desde el mismo puebloó no tiene sentido (y 
en realidad ningún populista la ha planteado). En cambio, la òabolici·n de las 
clases mediante las clases mismasó tiene un sentido racional-material muy 
evidente. Esto porque las clases son plurales (no singulares como el pueblo) y 
antagónicas: la misma diferenciación interna que constituye a las clases como 
realidades relacionales, implica aprehender cómo el cambio que vaya más allá 
de ellas es inmanente y no requiere fuerza externa alguna. Por su parte, 
quienes parten de la noción de pueblo, para explicar el cambio siempre 
terminan requiriendo factores externos que adoptan el carácter de un deus ex 
machina.    
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la destrucción de la máquina estatal sin perder la necesaria 
centralización que demanda la vida social moderna, destrucción que 
por necesidad se opone a todo énfasis en el pueblo y sus virtudes:  
 

Pero la parodia del imperio era necesaria para liberar a la masa 
de la nación francesa del peso de la tradición y hacer que se 
destacase en forma pura la oposición entre el poder estatal y la 
sociedad. Conforme avanza la ruina de la pequeña tenencia 
parcelaria, se derrumba el edificio del Estado construido sobre 
ella. La centralización del Estado, que la sociedad moderna 
necesita, sólo se levanta sobre las ruinas de la máquina 
burocrático-militar de gobierno, forjada en oposición al 
feudalismo. (En reemplazo de estas dos últimas oraciones, 
la edición de 1852 consigna lo siguiente): éLa demolici·n 
de la máquina estatal no hará peligrar la centralización. La 
burocracia es solo la forma baja y brutal de centralización que 
aún se encuentra afectada por su opuesto, por el feudalismo. 
Cuando se desilusione de la Restauración Napoleónica, el 
campesino francés eliminará la fe en su pequeña tenencia, el 
completo edificio erigido sobre esta pequeña tenencia caerá al 
suelo y la revolución proletaria obtendrá aquél coro sin el cual 
su solo deviene meramente un canto de cisne en todos los países 
campesinos. (òThe Eighteenth Brumaire of Louis 
Bonaparteó, Marx, dic 1851-march 1852) 

 
  v)  ¿Fraternidad de los pueblos? 
 
A mediados de 1850, distintas tendencias pol²ticas òpopulistasó se 
reúnen para publicar el documento ¡òAux Peuples! Organisation de la 
d®mocratieó. Materializando las visiones del populismo ciudadanista 
de Ledru-Rollin,  junto a las del òverdadero socialismo alem§nó de 
Ruge129 y el nacionalismo de veta religiosa de Mazzini, este manifiesto 
no hace más que desarrollar con mayor sistematicidad un sinnúmero 
de lugares comunes que reproducen hasta las más variadas formas de 
populismo. Partiendo de un falso ònosotrosó e iterando en la 
necesidad de una fraternidad con reminiscencias religiosasé 
 

¿Qué le falta a la democracia para la 
victoria?...organizaci·néTenemos sectas pero no Iglesia, 
filosofía incompletas y contradictorias pero no una religión, 
ninguna fe colectiva que convoque a los creyentes bajo una sola 
bandera  y armonice su trabajoéPero, para esto, dos grandes 

                                                           
129 Objeto de crítica por parte de Marx y Engels en La Ideología Alemana 
(1845-46) 
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obstáculos deben ser superados, dos grandes errores 
erradicados: exageración de los derechos individuales, y 
exclusividad mezquina en cuestiones de teor²aéNo debemos 
decir òYoó, debemos decir ònosotrosóé ("Aux Peuples! 
Organisation de la démocratie", July 22, 1850, Le Proscrit 
No. 2, August 6, 1850, citado en òReviewó, Marx y 
Engels, may-oct, 1850) 

 
éAbusando de un lenguaje que evoca la demagogia de las religiones, 
los autores del documento dan cuerpo a su populismo fetichizando no 
solo al pueblo, sino que, por sobre todo a la sabiduría popular, todo 
esto bajo un marco que entiende a la política de modo vitalista: 
 

Quien quiera que diga òyo encontr® la verdad pol²ticaó, y quien 
quiera que haga de la aceptación de su sistema una condición 
de aceptación en la asociación fraterna, está negando al pueblo, 
el único intérprete progresivo de la ley del mundo, solo para 
afirmarse a s² mismoéQuien quiera que en estos d²as reclame 
haber descubierto mediante la sola aplicación de su intelecto, 
por más poderoso que éste sea, la solución última a los 
problemas que agitan a las masas, está condenándose a sí 
mismo a la incompletitud, porque deja sin explotar una de la 
eternas fuentes de la verdad, la intuición colectiva del pueblo 
inmerso en la acci·néLa vida es el pueblo en movimiento, es el 
instinto de las masas, elevado a poder poco común por el mutuo 
contacto, por el sentimiento profético de las grandes cosas que 
deben ser alcanzadas, por la involuntaria, súbita y eléctrica 
asociación en las calles; es la acción, que excita hasta su punto 
más alto las capacidades para la esperanza, el auto-sacrificio, el 
amor y el entusiasmo, las que hoy están dormidas y que revelan 
al hombre en la unidad de su naturaleza, en plena posesión de 
su potencial creador. El òdarse la manoó de un trabajador es 
uno de esos momentos históricos que inauguran una época, la 
cual nos enseñará más sobre la organización del futuro que 
todo lo que puede ser enseñado por el frío e insensible trabajo 
del intelecto o el conocimiento de las magnificencias muertas de 
los dos últimos milenios ðde la antigua sociedad. (ibid)  

 
Ante elaboraciones como la anterior, Marx y Engels destacan que las 
mismas están signadas por un espíritu que mal comprende la derrota 
del reciente proceso revolucionario, porque la atribuyen a la mera 
falta de voluntad de unos cuantos individuos, así como al déficit de 
acuerdo y entendimiento de los supuestos òeducadores popularesó. 
Invirtiendo ilegítimamente causa y e fecto, el documento en realidad 




